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Odgovornost nedržavnih akterjev za varovanje okolja v oboroženem konfliktu  
Špela Vojčič 
Mentorica: izr. prof. dr. Vasilka Sancin 
Danes v svetu med oboroţenimi spopadi, prevladujejo nemednarodni, kjer veliko vlogo 
odigrajo nedrţavni akterji. Ker pravila mednarodnega prava kreirajo drţave, vprašanje 
vezanosti nedrţavnih oboroţenih skupin s pravili mednarodnega prava oboroţenih spopadov 
ostaja nedorečeno. Preko različnih teorij je odgovornost mogoče vzpostaviti, vendar so 
pravila, ki nedrţavne akterje zavezujejo, skopa. To je še posebej razvidno pri varstvu okolja, 
saj skupni 3. člen ţenevskih konvencij ter njihov Drugi dopolnilni protokol tega vprašanja 
neposredno ne urejata. Posredno zaščito lahko vzpostavimo preko zaščite civilnih objektov in 
civilnega prebivalstva ter prepovedi uporabe nekaterih vrst oroţja, ki bi lahko imela škodljive 
učinke za okolje. Nedrţavne akterje v nemednarodnih oboroţenih spopadih zavezuje tudi 
mednarodno običajno pravo. Mnoga pravila, med njimi vsa splošna načela humanitarnega 
prava in splošna prepoved napadov na okolje, zavezujejo tudi oboroţene skupine. Teţje pa je 
zagovarjati obstoj človekove pravice do okolja, s katero bi bile zavezane tudi oboroţene 
skupine. Pravila, ki torej zavezujejo nedrţavne akterje k varstvu okolja v oboroţenem 
spopadu, obstajajo, vendar niso dovolj jasna in neposredna. Koristna bi bila odprava 
razlikovanja med mednarodnimi in nemednarodnimi oboroţenimi spopadi ter zdruţitev 
pravil, vzpostavitev spodnjega praga škode, jasna opredelitev standardov ter uspešna 
implementacija omenjenih pravil preko ţe obstoječih in novih mehanizmov, ki bodo imeli 
večja pooblastila in moţnosti za informiranje, opozarjanje in sankcioniranje. 
Ključne besede: mednarodno pravo oboroţenih spopadov, nemednarodni oboroţeni spopadi, 
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Supervisor: Associate Professor Vasilka Sancin, PhD 
Nowadays, most of the armed conflicts fall into the category of non-international, in which 
non-state actors play a key role. International law is created by the states and therefore it is 
debatable whether non-state armed groups are in fact obliged to comply with the rules of the 
law of armed conflict. Different theories assume such responsibility, but the rules that need 
and should be implemented are limited. This is particularly evident in the protection of the 
environment, where the common Article 3 of Geneva Conventions and its Second additional 
protocol do not cover this topic directly. The indirect protection may be established through 
the protection of civilian objects and the civilian population and the prohibition of certain 
types of weapons that may have adverse effects on the environment. Non-state actors in non-
international conflicts are also binded through international customary law. Many rules are 
binding for armed groups as well, including all the general principles of humanitarian law and 
general prohibition of attacks on the environment. It would be more difficult to establish such 
responsibility through formation of a human right to the environment. The rules that are 
binding for non-state actors to protect the environment in an armed conflict do exist. 
However, they are not direct and clear enough. It would be useful to eliminate the distinction 
between international and non-international conflicts and combine these two sets of rules, to 
establish a lower threshold for damage, clarify the standards and finally successfully 
implement these rules in practice, which should be done through already existing and new 
mechanisms with higher power to inform, alert and sanction infringements 
Key words: law of armed conflict, non-international armed conflict, environmental 
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Načini in vrste oboroţenih spopadov dandanes presegajo podobo klasičnega spopada 
med dvema ali več drţavami na območju njihovega ozemlja, nadomeščajo pa jih vse bolj 
pogoste in različne kombinacije spopadov med drţavami in nedrţavnimi akterji.
1
 Drţave sicer 
ostajajo osrednji subjekt mednarodnega prava, vendar vse več akterjev (so)oblikuje 
mednarodna pravila.
2
 Pojem »nedrţavni akterji« zajema tiste akterje, ki niso drţava, kar v 
praksi predstavlja civilno druţbo, nevladne organizacije, nacionalno osvobodilna gibanja, 
oboroţene skupine, teroriste, verske skupnosti, korporacije in posameznike, občasno pa so 
vanj vključene tudi medvladne organizacije.
3
 V tem magistrskem delu bomo z omenjenim 
terminom pojmovali tiste oboroţene skupine, ki delujejo izven drţavnega nadzora, ter zaradi 
(vse bolj) pomembnega mednarodnega elementa po mnenju določenih avtorjev
4
 sodijo v 
zgornjo definicijo.  
Preučiti je potrebno vrsto dejavnikov ter na njihovi podlagi določiti pristojnosti ter 
pravice in obveznosti za nedrţavne akterje.
5
 V prvem delu bomo tako pozornost posvetili 
odgovornosti nedrţavnih akterjev v nemednarodnih oboroţenih spopadih (NMOS). 
Predstavili bomo definicijo in elemente, po katerih lahko NMOS kvalificiramo, ter teorije, na 
podlagi katerih bomo poskušali vzpostaviti odgovornost nedrţavnih akterjev za spoštovanje 
pravil mednarodnega prava oboroţenih spopadov (MPOS). Slednje je veja mednarodnega 
javnega prava, ki ureja razmerja in pravila v času vojskovanja.
6
 V praksi in teoriji se 
                                                 
1
 Sassoli, Bouvier, How Does Law Protect in War?, Volume I, ICRC, Geneva (2006), str. 250. 
2
 Vladyslav, The Use of Force by Non-State Actors and the Limits of Attribution of Conduct, European Journal 
of International Law, Volume 28, Issue 2 (2017), str. 563. 
3
 Clapham, Non-State Actors, v Moeckli, Shah, Sivakumaran, International Human Rights Law, Oxford 
University Press, Oxford (2014), str. 531; Kleczkowska, Armed Non-State Actors and Customary Law, 
Koninklijke Brill NV, Leiden (2018), str. 60. 
4
 Kleczkowska, op. cit., str. 60. 
5
 Shaw, International Law, Cambridge University Press, Cambridge (2017), str. 156. 
6
 Türk, Temelji mednarodnega prava, GV Zaloţba, Ljubljana (2015),  str. 429. 
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, ki se lahko v posplošenem smislu uporabljajo izmenično.
10
  
Nadalje bomo analizirali pravila MPOS, ki so namenjena varovanju okolja v času 
NMOS ter pri tem izhajali tako iz ţenevskega in haškega prava, kot tudi drugih relevantnih 
mednarodnopravnih pravil. Opredelitev odgovornosti za okolje v času oboroţenih spopadov 
je kompleksna, saj zahteva preučitev dveh sfer mednarodnega javnega prava, tako 
mednarodnega prava varstva okolja kot MPOS,
11
 vendar se bomo zaradi specifične narave 
nedrţavnih akterjev osredotočili zgolj na slednjo ureditev. Ker skupni 3. člen ţenevskih 
konvencij (ŢK) ter Drugi dopolnilni protokol k ţenevskim konvencijam z dne 12. avgusta 
1949 o zaščiti ţrtev oboroţenih spopadov, ki nimajo mednarodnega značaja (Protokol II), v 
nasprotju s Prvim dopolnilnim protokolom k ţenevskim konvencijam z dne 12. avgusta 1949 
o zaščiti ţrtev mednarodnih oboroţenih spopadov (Protokol I) ne vsebujeta določb o 
varovanju okolja, bomo obveznosti skušali vzpostaviti posredno, preko zaščite civilistov, 
civilnih objektov in omejitve metod in sredstev bojevanja. Pravna načela ter mednarodno 
običajno pravo razširjata uporabo pravil mednarodnih oboroţenih spopadov (MOS) v NMOS. 
Za primere, ko MPOS ne moremo uporabiti, bomo preučili moţnost vzpostavitve človekove 
pravice (ČP) do okolja in potencialne obveznosti nedrţavnih akterjev na tej pravni podlagi. 
Na koncu bomo pozornost namenili sporazumom in enostranskim izjavam, v katerih 
se nedrţavni akterji sami zaveţejo k spoštovanju pravil MPOS. Delo bomo zaključili s 
pregledom moţnosti za nadaljnji razvoj ter predlagali izboljšave na področju kreiranja prava, 
implementiranja pravil v praksi ter mehanizmov za uveljavljanje odgovornosti in 
sankcioniranje kršitev. 
 Tri hipoteze tega magistrskega diplomskega dela so: 
                                                 
7
 Ius in bello je latinski izraz, ki v dobesednem prevodu pomeni zakon v vojni, vsebuje pa pravila, standarde in 
načela, po katerih naj se vojna vodi. Sancin, Švarc, Ambroţ, Mednarodno pravo oboroţenih spopadov, 
Poveljstvo za doktrino, razvoj, izobraţevanje in usposabljanje, Ljubljana (2009), str. 53. 
8
 Vojna je lahko definirana kot odsotnost miru, v širšem konceptu pa stanje, v katerem se uporablja vojno pravo. 
Türk, op. cit., str. 432. Izraz je dandanes zaradi splošne prepovedi vojne nadomestil izraz MPOS. Jogan, 
Mednarodno vojno/humanitarno pravo, Uprava za razvoj MORS, Ljubljana (1997), str. 24. 
9
 Mednarodno humanitarno pravo je terminološki izraz, ki v ospredje postavlja humanost ter ga mednarodne 
organizacije, ICRC in drţave dandanes favorizirajo. ICRC, International Humanitarian Law: Answers to your 
questions, ICRC, Geneva (2015), str. 5. 
10
 ICRC, International Humanitarian Law: Answers to your questions, op.cit., str. 7. 
11
 Bothe, The Protection of the Environment in Times of Armed Conflict, Legal Rules, Uncertainty, Deficiencies 
and Possible Delepoments, German Y.B. Int'l L. Vol. 34 (1991), str. 54. 
3 
 
1. Nedrţavni akterji lahko odgovarjajo za uničenje okolja po MPOS. 
2. Veljavna mednarodnopravna ureditev ne pozna mehanizma za dejansko in učinkovito 
vzpostavitev te odgovornosti. 
3. Varovanje okolja v oboroţenih spopadih je nezadostno urejeno, zato so potrebna nova 
materialna pravila.  
4 
 
2. Nemednarodni oboroženi spopadi 
2.1. Definicija, klasifikacija in pravna ureditev NMOS 
 
NMOS je opredeljen kot oboroţen spopad med drţavo in organizirano oboroţeno skupino 
ali med dvema takšnima nedrţavnima skupinama, ki se odvija na ozemlju ene ali več drţav.
12
 
Govorimo lahko tudi o oboroţenih spopadih brez mednarodnega elementa.
13
 Potrebno jih je 
ločevati od notranjih nemirov in napetosti,
14




Skupni 3. člen ŢK ne vsebuje definicije NMOS
16
, prav tako ne opredeljuje področja njegove 
uporabe.
17
 Vsebuje dva pogoja, ki morata biti izpolnjena, da lahko pride do njegove 
veljavnosti.
18
 Prvi pogoj je geografski (ozemlje ene od visokih pogodbenic), ki pa je v praksi 
zanemarljiv, saj so ŢK univerzalno ratificirane.
19
 Edini pogoj tako ostaja obstoj oboroţenega 
spopada, ki ga člen opredeljuje negativno: »oboroţen spopad, ki ni mednarodnega pomena«.
20
 
Podrobnejšo definicijo slednjega najdemo v prvem odstavku 1. člena Protokola II, iz katerega 
izhaja, da je za vzpostavitev NMOS poleg geografskega kriterija potreben ozemeljski nadzor 
odgovornega poveljstva oboroţene skupine,
21
 ki mora biti pravila sposobno izvršiti.
22
 Ta 
                                                 
12
 Crowe, Weston-Scheuber, Prinicples of International Humanitarian Law, Edward Elgar Publishing Limited, 
Cletenham (2013), str. 19. 
13
 Ne glede na dejstvo, da spopadi potekajo zgolj na ozemlju ene drţave, pa izraza ne gre mešati z drţavljansko 
vojno, ki zajema manj situacij. Türk, op. cit., str. 434. 
14
 Drugi odstavek 1. člena Protokola II pravi, da »se ta protokol ne bo uporabljal za situacije pri notranjih 
nemirih in napetostih, kot so upori, izolirani ali sporadični akti nasilja in drugi akti podobne narave, ker to niso 
oboroţeni spopadi«. Dopolnilni protokol k ţenevskim konvencijam z dne 12. Avgusta 1949 o zaščiti ţrtev 
oboroţenih spopadov, ki nimajo mednarodnega spopada (Protokol II), 1977, Ţenevske konvencije o zaščiti ţrtev 
vojn, Rdeči kriţ Slovenije, Ljubljana (1993), drugi odst. 1. člena. 
15
 ICRC, International Humanitarian Law: Answers to your questions, op. cit., str. 21. 
16
 Pejic, The protective scope of Common Article 3: more than meets the eye, International Review of the Red 
Cross, Vol. 93 No. 881 (2011), str. 191. 
17
 »Pri oboroţenem spopadu, ki ni mednarodnega pomena, a se začne na ozemlju ene od visokih pogodbenic, 
mora vsaka vojskujoča se stran opravljati vsaj naslednje določbe…« Protokol II, 1977, Ţenevske konvencije o 
zaščiti ţrtev vojn, Rdeči kriţ Slovenije, Ljubljana (1993), prvi odst. 3. člena. 
18
 Sancin, Švarc, Ambroţ, op. cit., str. 86-87. 
19
 ICRC, How is the Term »Armed Conflict« Defined in International Humanitarian Law?, Opinion Paper, ICRC 
(2008), dostopno na: https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/opinion-paper-armed-conflict.pdf (15.08.2018), 
str. 3. 
20
 Ţenevska konvencija za izboljšanje poloţaja ranjencev in bolnikov oboroţenih sil v vojni (I. ŢK), 1949, 
Ţenevske konvencije o zaščiti ţrtev vojn, Rdeči kriţ Slovenije, Ljubljana (1993), prvi odst. 3. člena. 
21
 Prvi odstavek 1. člena Protokola II pravi: »Ta protokol, s katerim se razvija in dopolnjuje 3. člen, ki je skupen 
za Ţenevske konvencije z dne 12. avgusta 1949, ne da bi spreminjal njegove veljavne pogoje za uporabo, se bo 
uporabljal za vse oboroţene spopade, ki niso zajeti s 1. členom dopolnilnega protokola k Ţenevskim 
konvencijam z dne 12. avgusta 1949 o zaščiti ţrtev mednarodnih oboroţenih spopadov (I. protokol), na ozemlju 
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dodatni pogoj predstavlja oţjo opredelitev uporabe Protokola II.
23
 Da se določene »nenehne in 
usmerjene vojaške operacije«
24
 namreč lahko opredeli kot NMOS (ter ne zgolj kot posamične 
notranje upore in nemire, ki so iz uporabe MPOS izvzeti
25
), je tako potrebna določena 
intenziteta ter organiziranost vojskujočih se skupin.
26
 Vseeno pa se dandanes razume, da 
pogoj določene, minimalne organiziranosti, ki je sicer opredeljen v Protokolu II, velja tudi za 
situacije iz skupnega 3. člena.
27
 Oba pravna vira se tako dopolnjujeta in ne nadomeščata, v 
praksi pa lahko glede na tip konflikta pride do uporabe zgolj skupnega 3. člena.
28
 Skupni 3. 
člen sicer zajema več situacij
29
, vendar pa Protokol II vsebuje izrecno obveznost varstva 
okolja tudi v NMOS.
30
 Vprašanje pravnega statusa nedrţavnih akterjev je eden izmed ključnih 
predpogojev za klasifikacijo spopada ter posledično opredelitev veljavnih pravnih pravil ter 
določitev pravnih sankcij v obdobju po končanju konflikta.
31
 
2.2. Elementi nemednarodnega oboroženega spopada 
Razvila sta se dva kriterija, ki morata biti kumulativno izpolnjena, če ţelimo govoriti o 
NMOS.
32
 Prvi pogoj je organizacija upornikov, ki je zmoţna izpolnjevati obveznosti in 
izvajati pravila MPOS.
33
 Slednje se presoja glede na obstoj poveljniške strukture, 
disciplinskih in hierarhičnih pravil, obstoj sedeţa, sposobnost načrtovanja in izvajanja 
                                                                                                                                                        
visoke pogodbenice med njenimi oboroţenimi silami in odpadniškimi oboroţenimi silami ali drugimi 
organiziranimi oboroţenimi skupinami, ki pod odgovornim poveljstvom opravljajo takšno kontrolo nad delom 
njenega ozemlja, ki jim omogoča nenehne in usmerjene vojaške operacije in uporabo tega protokola«. Protokol 
II, 1977, Ţenevske konvencije o zaščiti ţrtev vojn, Rdeči kriţ Slovenije, Ljubljana (1993), prvi odst. 1. člena. 
22
 Sancin, Švarc, Ambroţ, op. cit., str, 100. 
23
 ICRC, How is the Term »Armed Conflict« Defined in International Humanitarian Law?, op. cit., str. 4.; Vite, 
Typology of armed conflicts in international humanitarian law: legal concepts and actual situations, International 
Review of the Red Cross, Vol. 91 No.873 (2009), str. 79. 
24
 Protokol II, 1977, Ţenevske konvencije o zaščiti ţrtev vojn, Rdeči kriţ Slovenije, Ljubljana (1993), prvi odst. 
1. člena. 
25
 Ibidem, drugi odst. 1. člena. 
26
 ICRC, International Humanitarian Law, Answers to your question, op. cit., str. 19. 
27
 ICRC, How is the Term »Armed Conflict« Defined in International Humanitarian Law?, op. cit., str. 3.  
28
 Sancin, Švarc, Ambroţ, op. cit., str 99. 
29
 Kot ţe omenjeno, ima Protokol II z dodanim ozemljeskim nadzorom višji kriterij za uporabljivost, prav tako 
pa ne velja v primeru spopada dveh oboroţenih skupin. 
30
 Erdem, Enforcing Conventional Humanitarian Law for Environment Damage During Internal Armed Conflict, 
The Georgetown Envtl. Law Review, Vol. 29 (2017), str. 443. 
31
 Nasu, Status of Rebels in Non-International Armed Conflict, v: Lowsald-Beck, Chowdhury, Bhuiyan, 
International Humanitarian Law – An Anthology, LexisNexis Butterworths, India (2009), str. 239. 
32
 ICTY, Prosecutor v. Limaj et al., Case No. IT-03-66-T, Trial Judgment, 30 November 2005, § 84; ICC, 
Prosecutor v. Lubanga, Judgment, ICC-01/04-01/06, 14 March 2012, str. 232, §506. Za podrobnejšo vsebino 
kriterijev glej: Pictet, Commentary: I Geneva convenction for the amelioration of the condition of the wounded 
and sick in armed forces in the field, ICRC, Geneva (1952), str. 49-50. 
33
 Sancin, Švarc, Ambroţ, op. cit., str. 88. 
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vojaških akcij, pogajanj, sklepanj sporazumov in podobno
34
. Drugi kriterij je uporaba 
oboroţene sile oz. stopnja intenzivnosti nasilja, ki ga mora spopad doseči in se presoja glede 
na vrsto oroţja, število vojskujočih se oseb, obseg uničenja (materialnega in število 
civilistov), itd.
35
 V NMOS morajo tako stranke spopada izkazovati minimalno raven 
organiziranosti, sam spopad pa dosegati minimalno stopnjo intenzivnosti.
36
 
Omenjena kriterija sta skozi svojo prakso podrobneje opredelila Mednarodno kazensko 
sodišče za nekdanjo Jugoslavijo (ICTY) in Mednarodno kazensko sodišče za Ruando 
(ICTR).
37
 ICTY je v zadevi Prosecutor v Tadić vzpostavilo spodnji prag za določanje NMOS, 
ki je doseţen »ko obstaja dolgotrajno oboroţeno nasilje med vladnimi organi in 
organiziranimi oboroţenimi skupinami ali med takšnimi skupinami znotraj drţave.«
38 
Prag je 
sodišče s takšno sodbo postavilo relativno nizko, dodalo pa mu je časovno dimenzijo.
39
 
Elementa stopnje nasilja in organiziranosti upornikov sta stvarni vprašanji, o katerih je 
sodišče odločalo posebej od primera do primera, glede na konkretne dokaze.
40
 
NMOS lahko preide tudi v MOS, s tem pa se spremenijo tudi relevantna pravila.
41
 Kdaj bo 
tuja drţava prevzela odgovornost za dejanja nedrţavnih akterjev, je Meddrţavno sodišče (ICJ) 
odločilo v primeru Nicaragua v. United States of America z vzpostavitvijo testa »effective 
control«, ki pa ga je za potrebe določitve jurisdikcije v primeru individualne kazenske 
                                                 
34
 ICTY, Prosecutor v Haradinaj et. al., Case No. IT-04-84-T, Trial Judgment, 3 April 2008, § 60. 
35
 ICRC, International Humanitarian Law and the challenges of contemporary armed conflict, 31st International 
Conference of the Red Cross and Red Crescent, Geneva (2011), dostopno na: 
http://www.rulac.org/assets/downloads/2011_Contemporary_Challenges_report.pdf (10.08.2018), str. 8. 
36
 ICRC, How is the Term »Armed Conflict« Defined in International Humanitarian Law?, op. cit., str. 5. 
37
 Cameron, Demeyere, Henckaerts, La Haye, Müller, Article 3: Conflicts not of an international character, 
Commentary of 2016, ICRC (2016), dostopno na: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId=59F6CDFA490736C1C
1257F7D004BA0EC (10.08.2018), §426-433. 
38
 ICTY, Prosecutor v Tadić, Case No. IT-94-1-AR72, Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, § 70.; ICTR, 
Prosecutor v Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Judgment, 2 September 1998, § 619., ICTR, Prosecutor v. 
Rutaganda, Case No. ICTR-93-3-T, Trial Judgment, 6 December 1999, §  92. 
39
 Moir, The law of internal armed conflict, Cambridge University Press, Cambridge (2002), str. 43. 
40
 ICTY, Prosecutor v. Boškoski & Tarčulovski, Case No. IT-04-82-T, Trial Judgment, 10 July 2008, § 175. 
41





 dodatno razvil pritoţbeni senat v zadevi Prosecutor v. Tadić v 
nov test »overall control«, s katerim določa tudi ločnico med NMOS in MOS.
43
 
2.3. Pravni viri, ki obvezujejo nedržavne akterje 
Nedrţavni akterji so, kot udeleţenci spopadov, podvrţeni pravilom domačega in 
mednarodnega prava.
44
 V skupnem 3. členu ŢK je izrecno navedeno, da njegova vsebina 
zavezuje vse vojskujoče strani.
45
 S takšno dikcijo so obligacijam podvrţene tako drţave, kot 
tudi nedrţavni akterji.
46
 Omenjeni člen pušča odprto moţnost, da velja tudi v primerih, ko sta 
oz. so vojskujoče strani različne skupine nedrţavnih akterjev.
47
 Takšne moţnosti Protokol II 
ni predvidel, kot tudi ni izrecno opredelil, da enako zavezuje vse strani spopada.
48
 Kljub temu 
se v teoriji upošteva, da zavezujeta enako.
49
 V obeh je namreč implementirano načelo 
enakosti vojskujočih strani v spopadu, na podlagi katerega imajo vse strani enake pravice in 
obveznosti, ne glede na njihov namen vojskovanja.
50
 
Drţave s podpisom in ratifikacijo mednarodnih pogodb privolijo v pravice in obveznosti, 
ki iz njih izhajajo.
51
 Pri nedrţavnih akterjih pa se postavlja vprašanje, kako mednarodni viri 
zavezujejo ljudi, ki so se organizirali v oboroţeno skupino ter kot takšni nastopajo proti drţavi 
oz. drugi takšni skupini. Nedrţavni akterji namreč ne morejo postati pogodbeniki ŢK, niti 
                                                 
42
 Carron, When is a conflict international? Time for new control tests in IHL, International Review of the Red 
Cross, Vol. 98, no. 3 (2016), str. 1025, ICJ, Case Concerning Application of the Convention on the 
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and 
Montenegro), Judgment, 26 February 2007, ICJ Reports 2007, str. 209, § 403-404. 
43
Cameron, Demeyere, Henckaerts, La Haye, Müller, op. cit., § 407. Za podrobnejšo analizo glej: Cassese, The 
Nicaragua and Tadić Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide in Bosnia, EJIL, Vol. 18 No. 4, 
(2007), str. 649-668 in Dem Mar, The Requirement of 'Belonging' under International Humanitarian Law, EJIL, 
Vol. 21 no. 1 (2010), str. 105-124. 
44
Ryngaert, Non-State Actors and International Humanitarian Law, v: d'Aspremont, Participants in the 
International Legal System, Routledge, Oxon in New York (2011), str. 285. 
45
 I ŢK, 1977, Ţenevske konvencije o zaščiti ţrtev vojn, Rdeči kriţ Slovenije, Ljubljana (1993), 3. člen. 
46
 Sivakumaran, The Law of Non-International Armed Conflict, Oxford University Press, Oxford (2012), str. 
236. 
47
 Cameron, Demeyere, Henckaerts, La Haye, Müller , op. cit., § 394. 
48
 Protokol II, 1977, Ţenevske konvencije o zaščiti ţrtev vojn, Rdeči kriţ Slovenije, Ljubljana (1993), prvi odst. 
1. člena. 
49
 Sassoli, Taking Armed Groups Seriously: Ways to Improve their Compliance with International Humanitarian 
Law, Journal of International Humanitarian Legal Studies,  Vol. 1 (2010), str. 12. 
50
 Bellal, Heffes, 'Yes I Do': Binding Armed Non-State Actors to IHL and Human Rights Norms Through Their 
Consent, Human Rights & International Legal Discourse, Vol. 12 (2018),  str. 127. 
51
 Türk, op. cit., str. 48. 
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kakšnih drugih mednarodnih pogodb.
52
 S tem je tudi izoblikovan argument, ki ga lahko 
uporabijo v primerih, ko ne ţelijo biti vezani s pravili MPOS.
53
  
Vzporedno tudi drţave včasih ne ţelijo uporniških skupin priznati za stranko v spopadu, 
temveč jih obravnavajo kot posamezne zločince oz. teroriste, katerim ţelijo soditi po lastnem 
kazenskem pravu. Zaradi strahu pred legitimizacijo njihovih dejanj jim namreč ne ţelijo 
podeliti pravne subjektivitete, brez slednje pa skupina ne more postati subjekt pravic in 
obveznosti.
54
 Pravno gledano je strah neupravičen, saj sta tako skupni 3. člen ŢK kot tudi 
Protokol II izrecno predvidela, da »uporaba predhodnih določb ne sme vplivati na pravni 
poloţaj strani v spopadu«
55
, vendar ostajajo zadrţki politične narave.
56
 
V teoriji se je razvilo več razlag, ki deloma uspešno utemeljujejo zavezujočo naravo 
skupnega 3. člena ŢK in Protokola II tudi za nedrţavne akterje, vendar nobena ni absolutno 
sprejeta.
57
 Tudi iz sodne prakse izhaja, da MPOS zavezuje vse stranke v spopadu, tudi 
nedrţavne akterje, pa čeprav ti ne morejo postati pogodbeniki mednarodnih pogodb.
58
 
Različne teorije lahko razdelimo glede na to, ali za svojo veljavnost predvidevajo soglasje 
nedrţavnih akterjev, ali ne. V prvo skupino sodi teorija o zakonodajni pristojnosti (ang: 
principle of legislative jurisdiction),
59
 ki utemeljuje zavezanost nedrţavnih akterjev s pravili 
MPOS z dejstvom, da so vsi subjekti, ki so pod jurisdikcijo neke drţave, avtomatično 
zavezani s pogodbami, katerih pogodbenica je ta drţava.
60
 Posledično so tako zavezani prav 
vsi nedrţavni akterji,
61
 vendar samo v primeru, ko so dovolj organizirani ter izrecno trdijo, da 
predstavljajo drţavo.
62
 Prenos teorije v prakso je teţak, saj se takšne skupine največkrat borijo 
                                                 
52
 Mednarodna pogodba pomeni »mednarodni sporazum, ki ga drţave sklenejo pisno in ga ureja mednarodno 
pravo, sestavljen v obliki ene same listine ali dveh ali več povezanih listin, ne glede na njegovo posebno 
poimenovanje« Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb, 1969, Uradni list SFRJ, 15. Junij 1972, 
točka a prvega odstavka 2. člena. 
53
 Kalshoven, Zegveld, Constraints on the Waging War, Cambridge University Press, Cambridge (2001), str. 67. 
54
 Ryngaert op. cit., str. 284-285. 
55
 ŢK I, Ţenevske konvencije o zaščiti ţrtev vojn, Rdeči kriţ Slovenije, Ljubljana (1993), drugi odstavek 3. 
člena. 
56
 Mack, Increasing Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed Conflicts, ICRC, 
Geneva (2008), str. 12. 
57
 Ryngaert, op. cit., str. 285. 
58
 SCSL, Prosecutor v. Sam Hinga Norman - Decision on Preliminary Motion Based on Lack of Jurisdiction 
(Child Recruitment), Case No. SCSL-2004-14-AR72(E), 31 May 2004, § 22. 
59
 Sandoz, Swinarski, Zimmermann, Commentary on the Additional Protocols, ICRC, Geneva (1987), § 4444. 
60
 Sassoli, Taking Armed Groups Seriously, op. cit., str. 14. 
61
 Ryngaert op. cit., str. 286. 
62
 Bellal, Heffes, op.cit., str. 123-124. 
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ravno zaradi tega, ker dvomijo v legitimnosti (svoje) drţave in njenih pravil.
63
 Temu v izogib 




Teorija, da lahko drţave z mednarodnimi pogodbami zavezujejo oboroţene skupine, 
izvira iz 35. člena Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb.
65
 Dejanska uporaba te 
teorije v praksi je po našem mnenju neučinkovita, saj konvencija predvideva, da je druga 
stranka drţava (in torej ne nedrţavni akter), ter določa pogoj izrecnega pisnega sprejema 
obligacije.
66
 Ker nedrţavni akterji nimajo interesa podati takšnega soglasja, bi z enostransko 
naloţitvijo obveznosti v samem bistvu nasprotovali načelu enakosti strank.
67
 
Razvila se je tudi teorija, po kateri nekatere nedrţavne skupine izvajajo de facto nadzor 
nad ozemljem drţave, njihova dejanja pa imajo enake učinke kot drţavna. Posledično se nanje 
prenesejo vse obveznosti, ki zavezujejo drţave.
68
 Ko takšne skupine ţelijo postati drţava in so 
po svoji organiziranosti in izvajanju ozemeljskega nadzora na poti k uresničitvi cilja, jih bodo 
zavezovala ista pravila, ki zavezujejo drţave, in sicer ţe preden to same postanejo.
69
 Čeprav 
se nam zdi teorija smiselna in pravična, mora v tem primeru biti izpolnjen predpogoj izvajanja 
ozemeljskega nadzora nedrţavnih akterjev, kot takšna pa ne zavezuje skupin, ki tega pogoja 
ne izpolnjujejo. 
Druga skupina teorij v ospredje postavlja voljo in namen nedrţavnih akterjev k 
zavezanosti s pravili MPOS.
70
 Kadar so pogodbenice imele namen zavezati tudi nedrţavne 
akterje (kot je v primeru skupnega 3. člena ŢK in Protokola II), ti pa so to z dejanji posredno 
oz. s pisnimi izjavami neposredno sprejeli, lahko trdimo, da nedrţavne akterje določena 
mednarodna pogodba neposredno zavezuje.
71
 Poleg soglasja, ki je ključno, pa je zaţeleno, da 
so stranke povabljene k sodelovanju pri pisanju takšnih mednarodnih pogodb.
72
 
                                                 
63
 Mastorodimos, Armed Non-State Actors in International Humanitarian and Human Rights Law: foundation 
and framework of obligations, and rules on accountability, Routledge, London in New York (2016), str. 82. 
64
 Meron, Human Rights in Internal Strife: Their International Protection, Cambridge University Press, 
Cambridge (1987), str. 39. 
65
 »Za tretjo drţavo nastane obveznost na podlagi določbe mednarodne pogodbe, če pogodbenice s to določbo  
nameravajo naloţiti obveznost in jo tretja drţava izrecno pisno sprejme.« Dunajska konvencija o pravu 
mednarodnih pogodb, 1969, Uradni list SFRJ, 15. Junij 1972, 35. člen.  
66
 Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb, 1969, Uradni list SFRJ, 15. Junij 1972, 35. člen. 
67
 Mastorodimos, op. cit, str. 85. 
68
 Ryngaert, op. cit., str. 293. 
69
 Sassoli, Taking Armed Groups Seriously, op. cit., str. 13. 
70
 Bellal, Heffes, op. cit., str. 124. 
71
Ibidem, str. 124-125. 
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Udeleţba, vsaj posredna, pa je bistvena tudi pri vezanosti nedrţavnih akterjev z občimi 
pravnimi načeli
73
 in mednarodnim običajnim pravom,
74
 ki zavezujejo vse akterje vseh vrst 
oboroţenih spopadov, tudi nedrţavne.
75
 Prav tako so podlaga za teorijo, da so ravno preko teh 
virov mednarodnega prava nedrţavni akterji zavezani k spoštovanju vsebine pogodbenega 
prava, saj pravila, ko postanejo mednarodno običajno pravo, učinkujejo širše kot mednarodne 
pogodbe, na katerikoli subjekt.
76
 Teorija pa poudarja, da bi bilo za boljšo uveljavitev v praksi 
potrebno, da se praksi in pravni zavesti drţav, ki sta relevantni za določitev, ali je neka norma 
ţe dosegla status mednarodnega običajnega prava ali ne, doda upoštevanje prakse nedrţavnih 
akterjev.
77
 Tudi ICTY je v zadevi Prosecutor v Tadić potrdilo, da nedrţavni akterji prispevajo 
k formulaciji običajnega prava.
78
 V zvezi s tem so nekateri avtorji razvili teorijo o 
inkluzivnosti, v skladu s katero bi se pri oblikovanju običajnega prava upoštevala praksa in 
zavest vseh nedrţavnih akterjev ter tako zagotovilo večji občutek zavezanosti oboroţenih 
skupin k spoštovanju teh pravil, saj bi jih sami soustvarjali in bi bil tako njihov pogled 
dejansko upoštevan.
79
 Po drugi strani pa ravno slednje predstavlja največji problem, saj z 
upoštevanjem takšnih praks, ki so mnogokrat nehumane, obstaja moţnost splošnega padca 
standarda humanosti v času NMOS.
80
  
Pridruţujemo se večinskemu mnenju, da je brez volje nedrţavnih akterjev ne glede na 
vrsto oboroţenega spopada izredno teţko učinkovito izpeljati zaščito okolja. Cilj pravil mora 
biti njihova dejanska implementacija, drugače (p)ostanejo zgolj črka na papirju, ne glede na 
svojo kakovost in standard zaščite, ki ga predvidevajo. Ideja o inkluzivnosti in aktivni 
udeleţbi akterjev pri ustvarjanju prava (tako običajnega kot pogodbenega) se nam zdi izmed 
vseh teorij najbolj primerna in aktualna. Vseeno se strinjamo s Fortinovim pomislekom, da se 
                                                                                                                                                        
72
 Ryngaert, op. cit., str. 290. 
73
 Načela mednarodnega humanitarnega prava sobivajo z jus cogens načeli mednarodnega prava, ki imajo erga 
omnes veljavo in posledično zavezujejo tudi nedrţavne akterje v NMOS. Škrk, Viri mednarodnega kazenskega 
prava, Zbornik znanstvenih razprav LXXI (2001), str. 149. 
74
 Sassoli, Transnational Armed Groups and International Humanitarian Law, Program on Humanitarian Policy 
and Conflict Research, HPCR Occasional Paper Series No. 6, Harvard University (2006), str. 40. 
75
 Tudi v primeru mednarodnega običajnega prava se zvrstijo podobne teorije kot predhodno opisane v povezavi 
z mednarodnimi pogodbami. Geneva Academy, Human Rights Obligations of Armed Non-State Actors: An 
Exploration of the Practice of the UN Human Rights Council, Geneva Academy of International Humanitarian 
Law and Human Rights, Geneva (2016), str. 18. 
76
 SCSL, Prosecutor v. Kallon and Kamara, Decision on challenge to jurisdiction: Lomé accord amnesty, 13 
March 2004, § 47. 
77
 Sassoli, Taking Armed Groups Seriously, op. cit., str. 20-21. 
78
 ICTY, Prosecutor v Tadić, op. cit, §. 107-108.  
79
 Sassoli, Taking Armed Groups Seriously, op. cit. str. 14; Bellal, Heffes, op. cit. str. 128. Kritika 
inkluzivnostne teorije kot pretirane in nerealne: Kleczkowska, op. cit., str. 61-62, 
80
 Ryngaert, op. cit., str. 289. 
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nedrţavni akterji med seboj tako razlikujejo, da bi bilo v procese oblikovanja pravil 
nemogoče zajeti vse, predvsem pa zagotoviti spoštovanje takšnih pravil s strani skupin, ki se 
bodo pojavile šele v prihodnosti, in sedaj glasu nimajo.
81
 Prav tako imamo dvome glede 
vpliva pogledov nedrţavnih akterjev na varovanje okolja, ki bi utegnili povzročiti degradacijo 
ţe tako skope ureditve. Sassoli v povezavi s tem predlaga mehanizem, ki bi lahko preprečil 
udeleţbo spornim skupinam,
82
 kar se nam zdi dobra rešitev za omenjene pomisleke.  
Menimo, da bi bila najboljša teorija pravzaprav kombinacija »vsiljenih« pravil, ki bi 
zagotavljala visoko zaščito okolja, kar bi lahko dosegli s široko razlago učinkovanja 
mednarodnih pogodb na tretje subjekte in načela enakosti strank,
83
 in aktivne participacije 
nedrţavnih akterjev pri izobraţevanju, oblikovanju in sprejemanju pravil MPOS. Takšna pot 
je dolga, okolje pa je ogroţeno zdaj in potrebuje takojšnjo zaščito. Za reševanje trenutnih 
situacij vidimo najboljšo rešitev v specialnih sporazumih, ki jih sklepajo oboroţene skupine z 
drţavami, ter so podrobneje opisani v nadaljevanju. Sporazumi so v svojem bistvu 
kombinacija mednarodnega prava in volje nedrţavnih akterjev, da se jim podredijo, kar je 
natanko to, k čemur stremimo. 
  
                                                 
81
 Fortin, The Accountability of Armed Groups under Human Rights Law, Oxford University Press, Oxford 
(2017), str. 227-228. 
82
 Sassoli, Taking Armed Groups Seriously, op. cit., str. 14. 
83
 Bellal, Heffes, op. cit., str. 135. 
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3. Varstvo okolja v oboroženih spopadih 
Varstvo okolja je zaradi čezmejne narave negativnih učinkov na okolje postalo vprašanje 
mednarodnopravnega urejanja.
84
 Poleg splošnih pravnih načel, ki so prav tako uporabljiva
85,
 
so se razvila še načela mednarodnega okoljskega prava, kot so načelo trajnostnega razvoja, 
načelo sodelovanja, načelo onesnaţevalec plača, previdnostno načelo, načelo preprečevanja, 
načelo medgeneracijske odgovornosti in načelo presoje vplivov na okolje.
86
 Bothe predlaga, 
da bi bilo v skladu z interdisciplinarnostjo potrebno ta načela upoštevati pri razlagi pravil 
MPOS.
87
 Mednarodne pogodbe, ki podrobneje urejajo varovanje okolja
88
, pa drugače kot 
MPOS, ne zavezujejo oboroţenih nedrţavnih skupin,
89
 zato jih v tem delu ne bomo 
obravnavali.  
Potreba po varstvu okolja v NMOS se je pojavila šele v sedemdesetih letih prejšnjega 
stoletja, ko je v vietnamski vojni prišlo do poţigov ogromnih gozdnih površin in kemijske 
kontaminacije zemlje, kar je vznemirilo svetovno javnost.
90
 Odziv je bilo sprejetje Protokolov 
I in II ter Konvencije o prepovedi vojaškega ali vsakega drugega sovraţnega delovanja, ki 
povzroča spremembe okolja (MKPSO), ki vključujejo varovalke pred povzročanjem obseţne, 
dolgotrajne in/ali resno škode okolju. Nova pravila pa se v zalivski vojni leta 1991 niso 
izkazala za uspešna. Tako je novi naravni katastrofi sledilo novo obdobje urejanja varstva 
okolja v oboroţenih spopadih, ki je trenutno usmerjeno na zaščito naravnih virov.
91
 
                                                 
84
 Sands, Peel, Fabra, McKenzie, Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, 
Cambridge (2012), str. 145. 
85
 Eno izmed takšnih načel je sic utere tuo at alterum non laedes, ki pomeni, da naj bo vodilo delovanja takšno, 
da se s tem ne prizadene drugih, uporabljivo pa je tako v javni kot zasebni sferi. Lauterpacht, The Function of 
Law in the International Community, Oxford University Press, Oxford (2011), str. 305. 
86
 Podrobneje o načelih mednarodnega okoljskega prava: Valverde Soto, General principles of international 
environment law, ILSA Journal of Int'l & Comparative Law, Vol. 3 (1996), str. 193-209. 
87
 Rayfuse, Sjöstedt, Worshop on Protection of the Environment in Relation to Armed Conflict, Summary Report 
of the Rayfuse, Sjöstedt, Lund University (2012), dostopno na: https://ceobs.org/wp-
content/uploads/2018/03/Environment_and_armed_conflict_Report.pdf (15.09.2018), str. 9. 
88
 Npr: Konvencija ZN o pravu morja, Ramsarska konvencija, Afriška konvencija o ohranjanju narave in 
naravnih virov Konvencija o biološki raznovrstnosti itd. Mednarodne konvencije s področja varstva narave, 
katerih pogodbenica je tudi Slovenija, so dostopne na: 
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/narava/mednarodne_konvencije_varstvo_na
rave.pdf (15.09.2018).  
89
 Tougas, Principle 24: The Environment in Armed Conflict, v: Viñuales, The Rio Declaration on Environment 
and Development, Oxford University Press, Oxford (2015), str. 581. 
90
 Bothe, Bruch, Diamond, Jensen, International law protecting the environment during armed conflict: gaps and 
opportunities, International Review of the Red Cross, Vol. 92, No. 879 (2010), str. 571. 
91
 UNEP, Protecting the Environment During Armed Conflict: An Inventory and Analysis of International Law, 
UNEP, Nairobi (2009), str. 8. 
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Za varstvo okolja v času oboroţenega spopada se uporabljajo tako splošna pravila in 
načela MPOS, kot tudi specifična pravila, namenjena izključno varstvu okolja.
92
 Zaradi 
prepletanja in prevzemanja pravil, ki so bila sprva namenjena za situacije MOS, dandanes pa 
so kot mednarodno običajno pravo uporabljiva tudi v NMOS, je treba na vire pogledati širše. 
Za ureditev situacij NMOS, kjer so izrecna pravila in pravna praksa odsotni
93




3.1. Ženevsko pravo 
ŢK ne vsebujejo izrecnih določb o varstvu okolja, saj se s tem vprašanjem niso 
ukvarjale. Varstvo okolja pa je v dveh členih izrecno naslovljeno v Protokolu I. Drugi 
odstavek 35. člena Protokola I prepoveduje »uporabljati takšne metode ali sredstva 
vojskovanja, ki so namenjena za obseţne, dolgotrajne in resne okvare naravnega okolja ali jih 
je od njih mogoče pričakovati.«
95
  





 Ta zaščita obsega tudi »prepovedi metod 
ali sredstev vojskovanja, katerih namen je oz. od katerih je mogoče pričakovati, da bodo 
povzročila naravnemu okolju takšno škodo, da bo to škodovalo zdravju ali obstanku 
prebivalstva.«
98
 Prepoved povzročanja takšne škode je brezpogojna in kot takšna ne prenese 
argumenta vojaške nujnosti.
99
 Če je škoda manjša od predpisane, ta privilegij izgine, okolje pa 
ostane zaščiteno preko splošnih načel.
100
 Zaščita se nadaljuje v drugem odstavku istega člena, 
                                                 
92
 Environment and international humanitarian law, ICRC (2010), dostopno na: https://www.icrc.org/eng/war-
and-law/conduct-hostilities/environment-warfare/overview-environment-and-warfare.htm (15.09.2018). 
93
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94
 Bruch, All's not fair in (civil) war: criminal liability for environmental damage in internal armed conflict, 
Vermont Law Review, Vol. 25 (2001), str. 700. 
95
 Protokol I, 1977, Ţenevske konvencije o zaščiti ţrtev vojn, Rdeči kriţ Slovenije, Ljubljana (1993), prvi odst. 
35. člena. 
96
 Gre za kumulativno obveznost, zaradi katere je prag varstva precej višji, kot v primeru alternativne obveznosti, 
ki je uporabljena v ENMOD konvenciji. Weinstein, Prosecuting Attacks that Destroy the Environment: 
Environmental Crimes or Humanitarian Atrocities?, The Georgetown Int'l Envtl. Law Revies Vol. 17 (2005), str. 
702. 
97
 Protokol I, 1977, Ţenevske konvencije o zaščiti ţrtev vojn, Rdeči kriţ Slovenije, Ljubljana (1993), prvi odst. 
55. člena. 
98
 Protokol I, 1977, Ţenevske konvencije o zaščiti ţrtev vojn, Rdeči kriţ Slovenije, Ljubljana (1993),  prvi 
odstavek 55. člena. 
99
 Tougas, op. cit., str. 577. 
100
 Melzer, International Humanitarian Law: A Comprehensive Introduction, ICRC, Geneva (2006), str. 96. 
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ki prepoveduje napade na naravno okolje z represalijami.
101
 Omenjena zaščita postavlja sicer 
dokaj zahtevne standarde varovanja okolja, obenem pa so termini ohlapni, zaradi česar je 
pravilo teţko konkretizirati in uporabiti v praksi.
102
 
3.1.1. Zaščita objektov 
V primerjavi s Protokolom I podobnega splošnega člena, ki bi neposredno naslavljal 
okolje, v Protokolu II ni. Kljub temu pa lahko s širšo razlago antropocentričnih členov
103
, ki 
so namenjeni varovanju civilnih objektov in civilnega prebivalstva, iz Protokola II izpeljemo 
vsaj posredno zaščito okolja.
104
 Pri tem si pomagamo z načelom razlikovanja, ki prepoveduje 
napade na civilne objekte in civilno prebivalstvo, razen v primeru vojaške nujnosti, ter načeli 
sorazmernosti, humanosti in prepovedjo povzročanja nepotrebnega trpljenja.
105
 
3.1.1.1. Zaščita objektov, ki so nujni za obstanek civilnega prebivalstva 
Protokol II v svojem 14. členu varuje »objekte, ki so nujni za preţivetje civilnega 
prebivalstva, kot so
106
 ţivila, kmetijska območja za pridelovanje hrane, ţetev, ţiva ţivina, 
napeljave za pitno vodo in njene rezerve ter namakalne naprave.«
107
 Takšne objekte je 
prepovedano napasti, uničiti, odstraniti ali onesposobiti. Namen varstva je v prepovedi 
uporabe stradanja kot metode vojskovanja,
108
 ki je absolutna in kot taka ne priznava izjem 
zaradi vojaške nujnosti.
109
 Čeprav je temeljni cilj prepovedi preţivetje civilistov, lahko s širšo 
razlago zagotovimo varstvo tudi za okolje. Človek je ustvaril objekte, ki mu omogočajo 
dostop do vode in hrane, vendar lahko z ozirom na standard »nujnosti za obstoj civilnega 
prebivalstva« poleg teh objektov posredno vključimo še varovanje pitne vode per se ter  
zemljo, zrak, ţivino in pridelke na kmetijskem območju.
110
 Na takšen način bi lahko izpeljali 
                                                 
101
 Protokol I, 1977, Ţenevske konvencije o zaščiti ţrtev vojn, Rdeči kriţ Slovenije, Ljubljana (1993), drugi 
odstavek 55. člena. 
102
 Kalshoven, Zegveld, op. cit., str. 93. 
103
 Meron, Comment: Protection of the Environment During Non-international Armed Conflicts, International 
Law Studies, Vol 69 (1996),  str. 357. 
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 Bruch, op. cit., str .713. 
105
 Melzer, op. cit., str. 18. 
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 Gre za eksemplifikativno naštevanje, saj so potrebe svetovnega prebivalstva raznolike. Sandoz, Swinarski, 
Zimmermann., op. cit., §4800, 4805. 
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 Sandoz, Swinarski, Zimmermann, op. cit.,  § 4795. 
110
 Erdem, op. cit., str. 447. 
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zaščito za vse naravne vire, ki zagotavljajo preţivetje prebivalstvu.
111
 V primeru, da naravni 
viri prinašajo prebivalstvu osnovni dohodek, bi zaščito lahko še raširili, saj bi bilo z 
uničenjem takšnih virov posledično ogroţeno njihovo preţivetje.
112
 Ključnega pomena je 
poiskati povezavo med (ne)varstvom okolja ter stradanjem kot prepovedano posledico.
113
 
3.1.1.2. Zaščita zgradb in napeljav, v katerih so nevarne sile 
Protokol II v 15. Členu prepoveduje napade na »zgradbe ali napeljave, v katerih so 
nevarne sile, t.j. jezovi, nasipi in jedrske elektrarne
114
….če bi takšen napad utegnil povzročiti 
sprostitev nevarnih sil in torej tudi velike izgube med civilnim prebivalstvom«.
115
 Tudi ta člen 
je prvotno namenjen varovanju civilnega prebivalstva, a lahko vzporedno zagotavlja varstvo 
okolja v primerih, ko bi zaradi napada utegnilo priti do sprostitve nevarnih sil (npr. poplave), 
ki bi poleg velikih izgub med civilnim prebivalstvom povzročila tudi škodo za okolje.
116
 Še 
posebej pomembna je izrecna prepoved takšnih napadov tudi v primerih, ko je cilj vojaški 
objekt, kar zagotavlja absolutno varstvo zgradb in naprav, ki zadrţujejo nevarne sile.
117
 
3.1.1.2. Zaščita kulturnih objektov in svetišč 
Načrtno napadanje in uničevanje naravne in kulturne dediščine v oboroţenih spopadih 
postaja vse bolj pogosto.
118
 V skladu s 16. členom Protokola II je »prepovedano izvršiti 
katerakoli sovraţna dejanja, ki so naperjena proti zgodovinskim spomenikom, umetniškim 
delom ali svetiščem, ki so kulturna ali duhovna dediščina naroda«.
119
 Takšnih objektov se ne 
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sme uporabljati za pomoč vojaškim akcijam,
120
 kar posledično pomeni, da ne morejo postati 
vojaški cilj. Zaradi izjemnega interesa in univerzalne vrednosti teh objektov za vse človeštvo, 
je stopnja zaščite visoka.
121
 Z vidika varstva okolja pa je rešitev ponovno zgolj posredna, in 
sicer le za območje, kjer je fizično nameščeno kulturno središče oz. svetišče. Gre za t.i. 
površinski pristop (area based).
122
 Moţna pa bi bila tudi širša razlaga, če bi zatrjevali, da so 
določeni deli narave (reke, jezera, gore, itd.) zaradi svoje pomembnosti pridobili status 
svetovne dediščine človeštva.
123
 Pri tem se lahko sklicujemo na ţe veljavne sezname, kot je 
seznam Organizacije ZN za izobraţevanje, znanost in kulturo (UNESCO),
124
 ali pa na t.i. 
svete naravne kraje, ki so opredeljeni kot naravna območja posebnega duhovnega pomena za 
avtohtona in tradicionalna ljudstva.
125
 V tem primeru varstvo okolja ne bi bilo posredno in 
omejeno zgolj na okolico zaščitenega objekta, temveč bi se nanašalo neposredno na objekt 
sam. S podobno argumentacijo bi lahko kot kulturno dediščino opredelili tudi ogroţene 
ţivalske in rastlinske vrste ter jim tako priznali neposredno varstvo.
126
 
Protokol II pa v 16. členu, v izogib različnim razlagam,
127
 vsebuje tudi določilo o 
odnosu s Haaško konvencijo o varstvu kulturnih dobrin v primeru oboroţenega spopada iz 
leta 1954.
128
 Konvencija je v prvi vrsti namenjena varovanju in spoštovanju kulturne 
dediščine, vendar s pozivom pogodbenicam, naj se vzdrţijo uporabe okolice takšnih objektov 
za vojaške namene, posredno varuje tudi okolje.
129
 Za NMOS je konvencija izrednega 
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pomena, saj v 19. členu predvideva varstvo v »oboroţenih spopadih, ki niso mednarodnega 
značaja«.
130
 Izrecno je poudarjeno, da sta obe stranki, torej tudi nedrţavni akterji, zavezani 
spoštovati vsaj minimalno zaščito po konvenciji.
131
 Konvencija spodbuja tudi sklepanje 
posebnih sporazumov, s katerimi bi tudi ostala pravila prenesli v NMOS.
132
 S sprejetjem 
Protokola II, ki v 22. členu
133




3.1.2. Zaščita civilistov 
 Osnovna raven zaščite civilistov, ranjencev in borcev, ki ne sodelujejo več v 
sovraţnostih, je za NOS opredeljena ţe v skupnem 3. Členu ŢK,
135
 ki tako udejanja načelo 
humanosti in načelo razlikovanja med civilisti in borci. Slednje pa, za razliko od ureditve v 
Protokolu I
136
, ni izrecno opredeljeno v Protokolu II
137
, zato je zaščita teoretično manjša, v 
praksi pa je zaţelen prenos ravni zaščite iz Protokola I tudi na NMOS.
138
 S široko razlago je 
moč izpeljati tudi določeno stopnjo varstva okolja. 
                                                                                                                                                        
(Haaška konvencija), s Pravilnikom za njeno izvrševanje in protokolom (Uradni list FLRJ - Mednarodne 
pogodbe, št. 4/56; objava: Varstvo spomenikov, št. 29), prvi in drugi odst. 4. člena. 
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 Kalshoven, Zegveld, op. cit., str. 148-149. 
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 3.1.2.1. Zaščita civilnega prebivalstva 
V 13. členu Protokola II so civilisti kot posamezniki in kot celota splošno zaščiteni 
pred »nevarnostmi, ki izvirajo iz vojaških operacij«.
139
 V primeru, da je okoljska škoda ena 
izmed pričakovanih posledic vojaške operacije, je potrebno v skladu s previdnostnim načelom 
zavarovati civilno prebivalstvo pred takšnim napadom in njegovimi (ne)namernimi 
posledicami. Potrebna je ocenitev razmerja med potencialno okoljsko škodo ter groţnjo 
prebivalstvu, ki iz te škode izvira.
140
 Posredno zaščito lahko izpeljemo tudi iz drugega 
odstavka istega člena, ki prepoveduje neposredne napade na civiliste.
141
 Na območju, kjer se 
nahajajo civilisti, so napadi na okolje prepovedani do te mere, da ne smejo biti izvedeni niti v 
primeru, ko bi okolje predstavljalo legitimen vojaški cilj. Obstajala bi namreč moţnost, da bi 
bili posledično poškodovani civilisti, tak napad pa je posledično prepovedan.
142
 
3.1.2.2. Prepoved prisilne preselitve civilistov 
Protokol II v 17. členu prepoveduje prisilno preselitev civilistov iz razlogov v zvezi s 
spopadom.
143
 Vzporednica z varstvom okolja je moţna v primeru, ko bi do prisilne selitve 




3.2. Haaško pravo 
 Splošno sprejeto pravilo MPOS je, da je pravica do izbire metod in sredstev bojevanja 
z ozirom na načelo sorazmernosti, vojaške nujnosti ter preprečevanje prekomernega trpljenja, 
omejena.
145
 Prepovedi uporabe in razvoja oroţja, ki med drugim uničujoče škoduje naravi, 
posredno varujejo okolje pred njihovimi načrtnimi in nenamernimi škodljivimi učinki.
146
 Med 
metode bojevanja, ki so prepovedane, uvrščamo ropanje, perfidije, ukaz po neprizanašanju 
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nikomur (ang. denial of quarter)
147
 in stradanje civilnega prebivalstva.
148
 V okvir sredstev 
bojevanja pa uvrščamo oroţje, tako obstoječe kot bodoče.
149
 Niti skupni 3. člen ŢK niti 
Protokol II ne postavljata omejitev za sredstva s prekomerno škodljivimi učinki za okolje.
150
 
3.2.1. Konvencija o prepovedi vojaškega ali vsakega drugega sovražnega 
delovanja, ki povzroča spremembe okolja  
 Namen Konvencije o prepovedi vojaškega ali vsakega drugega sovraţnega delovanja, 
ki povzroča spremembe okolja (MKPSO) je v prepovedi uporabe okolja za sredstvo 
bojevanja.
151
 Takšna prepoved ni vzpostavljena z namenom neposrednega varstva okolja, 
temveč zaradi preprečevanja škode, ki bi zaradi takšnih posegov nastala.
152
 Prepovedane so 
tehnike, ki bi lahko povzročile obseţne, dolgotrajne ali resne škodne učinke na okolje.
153
 
Besedilo je podobno prvemu odstavku 55. člena Protokola I, vendar zaradi alternativnega 
naštevanja zajema bistveno več situacij. Konvencija zavezuje zgolj pogodbenice, vendar v 
svojem besedilu ne razlikuje med vrstami spopadov.
154




3.2.2. Konvencionalna orožja 
Konvencija o prepovedi ali omejitvi uporabe nekaterih vrst klasičnega oroţja, za 
katere se lahko šteje, da imajo čezmerne travmatične učinke ali da glede ciljev delujejo enako 
(KKO),
156
 v preambuli izrecno prepoveduje uporabo sredstev, za katere se pričakuje, da bodo 
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člena Konvencije o prepovedi ali omejitvi uporabe nekaterih vrst klasičnega oroţja, za katere se lahko šteje, da 




povzročila obseţno, dolgotrajno in resno škodo okolju.
157
 Poleg tega varuje okolje tudi 
posredno, preko pravila, da sredstva bojevanja niso neomejena, načela razlikovanja in 
prepovedi povzročanja nepotrebnega trpljenja.
158
 Za NMOS je izrednega pomena sprememba 
prvega člena, s katerim so leta 2001 pogodbenice razširile uporabljivost konvencije tudi na 
situacije, opredeljene v skupnem 3. členu ŢK.
159
  
Drugi protokol KKO omejuje (ne pa prepoveduje) uporabo min, min presenečenja in 
improviziranih eksplozivnih naprav, ki lahko zaradi vsebnosti kemičnih snovi ali trdnih kovin, 
dolgoročno škodujejo tudi ţivalim ter okolju.
160
 S tem dodatno varuje okolje, po spremembi 
protokola iz leta 1992, pa je ta zaščita razširjena tudi na NMOS, protokolu pa priznan status 
običajnega prava.
161
 S sprejetjem Konvencije iz Ottawe
162
 je prišlo do popolne prepovedi 
protipehotnih min, pri uničenju katerih se zahteva tudi upoštevanje okoljskih standardov.
163
 
Konvencija je uporabljiva tudi v NMOS, saj morajo drţave poskrbeti za uničenje vseh min na 
ozemlju pod svojo pristojnostjo.
164
 Vendar je takšna zahteva namenjena drţavam, ne pa 
nedrţavnim akterjem, pa čeprav so v praksi bolj pogosti uporabniki protipehotnih min.
165
 Prav 
tako prepoved uporabe še ni del običajnega mednarodnega prava,
166
 zato zavezanosti 
nedrţavnih akterjev ni mogoče izpeljati niti preko tega vira. S tem problemom se uspešno 
sooča nevladna organizacija Geneva Call, ki spodbuja oboroţene nedrţavne skupine k 
podpisu t.i. Listine zavezanosti (ang: Deed of Commitment), s katero se nedrţavni akterji 
zaveţejo, da bodo spoštovali prepoved uporabe protipehotnih min.
167
 
Varstvo okolja se je dodatno razširilo v 3. Protokolu k KKO, ki z namenom zaščite 
civilistov in civilnih objektov izrecno prepoveduje poţig gozdov in drugega rastlinja, ki je 
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uporabljeno kot zaščita oz. kamuflaţa vojakov ali vojaških objektov.
168
 Pogoj uporabe za 
zaščito, načelo vojaške nujnosti in dejstvo, da se protokolu ne priznava statusa mednarodnega 
običajnega prava zmanjšujejo vpliv teh določb.
169
 Kljub temu pa je v vzpostavitvi varovanja 
določenega območja okolja pred točno določenim oroţjem doseţen napredek.
170
  
Nadalje 5. Protokol k KKO iz leta 2003 ureja ravnanje z eksplozivnimi ostanki 
vojskovanja,
 171
 ki lahko z vsebnostjo kemikalij in teţkih kovin povzročijo trajne škodljive 
posledice na ljudeh, ţivalih, rastlinju, vodi, zemlji in ekosistemu kot celoti.
172
 Drţave 
pogodbenice so se strinjale o uporabi tega Protokola tako za MOS kot tudi za NMOS.
173
  
Na koncu je treba omeniti še kasetno strelivo, katerega daljnoseţni in dolgotrajni 
učinki, povezani z visoko stopnjo nezanesljivosti, lahko močno presegajo učinke ostalega 
oroţja ter vojaško nujnost.
174
 Za okolje je to oroţje izredno škodljivo, saj se v zraku razprši na 
stotine manjših delov, ki prizadenejo široko območje.
175
 V NMOS jih poleg drţav uporabljajo 
tudi nedrţavni akterji,
176
 zato so jih v Konvenciji o kasetnem strelivu
177
 prepovedali z dikcijo 
»nikoli pod nobenim pogojem« ter tako razširili uporabo tudi za primere NMOS.
178
 Da 
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3.2.3. Orožje za množično uničevanje 
 Oroţja za mnoţično uničevanje ustvarjajo uničenje, ki prizadene okolju močno ter 
dolgotrajno škodo.
180
 Mednarodna skupnost z Zdruţenimi narodi (ZN) na čelu je z namenom 
razoroţitve sprejela več bolj in manj uspešnih ukrepov.
181
 Prva mednarodna pogodba, ki se je 
uspešno spopadla z omejevanjem oroţja za mnoţično uničenje, je bil Protokol o prepovedi 
uporabe dušljivih, strupenih ali drugih plinov in bakterioloških načinov bojevanja
182
 iz leta 
1925, , ki prepoveduje uporabo kemičnega in biološkega oroţja v vojni.
183
 Varstvo okolja je 
brez dvoma posredna posledica takšne prepovedi.  
3.2.3.1. Biološko (bakteriološko) orožje 
 Konvencija o prepovedi izpopolnjevanja, proizvodnje in skladiščenje biološkega 
oroţja in bojnih strupov in o njihovem uničenju iz leta 1972 prepoveduje razvoj, proizvodnjo 
ali posest biološkega oroţja, in sicer »nikoli pod nobenim pogojem«, s čimer veţe svojo 
veljavnost na NMOS.
184
 Prepoved, ki je absolutna, velja tudi za nedrţavne akterje.
185
 Pri 
implementaciji konvencije je potrebno upoštevati vse potrebne varnostne ukrepe za zaščito 
prebivalstva in okolja,
186
 s čimer se varuje okolje pred potencialno škodo pri uporabi 
biološkega oroţja.
187
 Problem pa se pokaţe v praksi, saj (še) ni nadzornega mehanizma, ki bi 
preverjal dejansko izvajanje določb konvencije.
188
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3.2.3.2. Kemično orožje 
Uporaba, proizvodnja in posedovanje kemičnega oroţja v NMOS je prepovedana v 
Konvenciji o kemijskem oroţju iz leta 1993.
189
 Slednje je potrdilo tudi ICTY v primeru 
Prosecutor v. Tadić z opredelitvijo, da v mednarodni skupnosti nesporno obstaja soglasje po 
prepovedi uporabe kemičnega oroţja v NMOS.
190
 Absolutna prepoved velja tudi za nedrţavne 
akterje, ki pa v praksi izkazujejo interes za nadaljnji razvoj in uporabo kemijskega oroţja, kar 
je zaskrbljujoče.
191
 V konfliktu v Siriji so od leta 2012 tako vladne sile kot uporniške skupine 
imele v posesti kemijsko oroţje,
192
 ki je bilo na podlagi preiskav Misije za ugotavljanje 
dejstev Organizacije za prepoved kemičnega oroţja (OPCW) nedvomno uporabljeno v 
napadih tekom spopada.
193
 ZN in OPCW predvidevata uporabo kemičnega oroţja v Siriji in 
Iraku s strani oboroţenih nedrţavnih skupin.
194
 Na varstvo okolja se konvencija sklicuje 





 Njena učinkovitost se v praksi kaţe v mehanizmu za nadzor in 
inšpekcijo, ki ga je konvencija vzpostavila.
197
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3.2.3.3. Jedrsko orožje  
 Prepoved jedrskega oroţja ni v celoti uveljavljena, saj Pogodba o prepovedi jedrskega 
oroţja iz leta 2017 še ni dosegla potrebnega števila ratifikacij.
198
 Kljub temu je mednarodna 
skupnost skozi sporazume vzpostavila omejitve glede njegove proizvodnje, širjenja, poskusov 
in nameščanja.
199
 Največ uspeha je dosegel Sporazum o neširjenju jedrskega oroţja iz leta 
1968,
200
 uspeh Pogodbe o prepovedi jedrskega oroţja pa je zaradi pomanjkanja politične volje 
članic Nata (med njimi tudi Slovenije) in drţav, ki jedrsko energijo posedujejo,  negotov.
201
 
Drţave naj bi skozi nacionalno zakonodajo preganjale in onemogočale nedrţavnim akterjem 
posest in razvoj jedrske energije.
202
  
V zvezi z okoljem bi bila posebej problematična uporaba t.i. umazane bombe, ki z 
razpršitvijo snovi dolgotrajno in obseţno onesnaţuje okolje,
203
 znanstveniki pa hipotetično 
napovedujejo tudi t.i. nuklearno zimo, ko bi zaradi škodljivih učinkov večje količine 




3.3. Delni sklep 
Po opravljenem pregledu in analizi mednarodnega pogodbenega prava, ki se lahko 
uporabi za varstvo okolja v oboroţenih spopadih, lahko zaključimo, da je nivo varstva nizek. 
Razvoj se kaţe na področju razoroţevanja, saj smo po izkušnji prekomernih napadov na 
okolje iz vietnamske in zalivske vojne, ki se nadaljuje do nedavnega uničenja okolja zaradi 
spopadov v Demokratični republiki Kongo, Siriji in Jemnu
205
 priča nastanku novih pravil in 
posodobitvi ţe obstoječih, ki izrecno izpostavljajo vezanost pravil tudi na nedrţavne akterje. 
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Vendar ostajamo zaskrbljeni, da bo potrebna še kakšna nova naravna katastrofa, preden bo 
mednarodna skupnost dosegla soglasje in pravila še izboljšala.  
V primerih MOS je Protokol I varovanje okolja sicer naslovil neposredno, vendar 
kumulativna dikcija v 55. členu Protokola I postavlja standard previsoko. V realnosti je 
marsikatera škoda kratkotrajna, a za okolje toliko bolj destruktivna, ali pa sama škoda ni tako 
resna, vendar zaradi svoje dolgotrajnosti uničujoča. V primeru takšne škode sicer lahko 
uporabimo splošna načela ter podobne razlage, kakršnih smo se posluţili v NMOS, vendar je 
jasna, neposredna in brezpogojna prepoved zagotovo bolj učinkovita. Takšna bi morala biti 
vključena tudi v Protokol II, saj je trenutno posredno varstvo, vezano na civiliste in civilno 
prebivalstvo, minimalno. Koncept škode bi lahko v celoti nadomestili s previdnostnim 
načelom, ki deluje preventivno, saj je okoljska škoda teţko popravljiva, ukrepanja po 
nastanku škode pa so prepozna.
206
 Na tej stopnji naj še enkrat opozorimo na oţjo veljavnost 
Protokola II, ki ne velja v primerih spopada med dvema ali več nedrţavnimi akterji ter v 
primerih, ko skupina ne izvaja kontrole nad delom ozemlja drţave. V takšnih primerih so ţal 
tudi marsikatere zgornje določbe in rešitve, v kolikor niso del mednarodnega običajnega 
prava, neuporabljive. 
3.4.  Varstvo okolja preko običajnega MPOS 
 Da mednarodno običajno pravo kot vir mednarodnega prava zavezuje vse drţave, 
razen t.i. persistent objector, je nesporno.
207
 Študija Mednarodnega odbora rdečega kriţa 
(ICRC) o mednarodnem običajnem pravu je sistematično preučila in zbrala pravila MPOS, ki 
so ţe dosegla status običajnega prava.
208
 Večina pravil velja tako v MOS kot tudi NMOS.
209
 
Vpliv mednarodnega običajnega prava v NMOS se kaţe v tem, da čeprav je Protokol II 
ratificiralo manj drţav kot ŢK, njegove bistvene določbe v obliki običajnega prava po mnenju 
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ICRC sedaj zavezujejo vse drţave, prav tako pa se varstvo širi s prenosom običajnopravnih 
pravil iz MOS v NMOS.
210
  
Pravilo 139 Študije ICRC jasno zahteva, da mora »vsaka stranka v spopadu spoštovati 
in zagotoviti spoštovanje MPOS s strani njenih oboroţenih sil in drugih oseb ali skupin, ki 
dejansko delujejo po njenih navodili ali po njenih usmeritvah oziroma pod njeno kontrolo.«
211
 
Iz besedila lahko razberemo, da je namen tega pravila zavezati k spoštovanju tudi nedrţavne 
akterje, saj bi sicer naslavljalo zgolj drţave. Takšno mišljenje je predhodno oblikovalo tudi 
ICJ v zadevi Nicaragua v. United states.
212
 
 Študija se do naravnega okolja izrecno opredeli v Pravilih 43, 44 in 45. V skladu s 
Pravilom 43, ki velja tudi v primerih NMOS, so napadi na okolje prepovedani, razen v 
primeru vojaškega cilja ali zahtev vojaške nujnosti, vendar s poudarkom na upoštevanju 
načela sorazmernosti.
213
 Pravili 44 in 45 se nanašata na metode in sredstva bojevanja, njuna 
uporabljivost v NMOS pa ni dokončno potrjena. Pravilo 44 zahteva, da se pri uporabi sredstev 
in metod upošteva previdnostne ukrepe, ki bodo zaščitili oz. zmanjšali škodo na okolju.
214
 
Ravnanja drţav in dejstvo, da mora biti okolje zavarovano v dobro vseh, nakazujejo na 
veljavnost tega pravila tudi za nedrţavne akterje.
215
 Skladno s Pravilom 45 so prepovedana 
tudi tista sredstva in metode vojskovanja, ki bi lahko povzročila obseţno, dolgotrajno in resno 
škodo okolju.
216
 Z vidika nedrţavnih akterjev ni povsem gotovo, da jih omenjena prepoved 
zavezuje, vendar bi povzročitev takšne škode najverjetneje prekršila ostala, splošna pravila,
217
 
kot so načelo razlikovanja, načelo sorazmernosti, prepoved povzročanja nepotrebnega 
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trpljenja in načelo humanosti.
218
 Ta splošna načela, ki so ţe dosegla status mednarodnega 
običajnega prava v NMOS, so pomembna za razlago ostalih pravil, saj je, glede na 
pomanjkljivo pozitivno-pravno ureditev varovanja okolja v NMOS, pogosto potrebna širša 
razlaga. 
 V zvezi s tem velja ponovno omeniti norme, ki predvsem posredno varujejo okolje v 
NMOS, ter smo jih podrobneje preučili v poglavju 3.1 in 3.2. Mnoga izmed njih so namreč ţe 
pridobila status običajnega prava, kar predstavlja dodatni temelj za zavezanost nedrţavnih 
akterjev. V povezavi s porednim varovanjem preko ţenevskega prava so relevantne prepoved 
napadov na civiliste in civilne objekte ter uporaba previdnostnih ukrepov z namenom 
zmanjšanja škode na njih, posebna skrb v primerih naprav, ki obvladujejo nevarne sile, 
prepoved stradanja kot metoda vojskovanja, prepoved prisilnega preseljevanje civilistov ter 
varovanje kulturnih dobrin.
219
 Študija je potrdila, da ima okolje naravo civilnega objekta ter 
zato, razen v primeru vojaške nujnosti, ne sme biti napadeno.
220
 
Študija pa se ni osredotočila zgolj na pravila ţenevskega prava, temveč je preverila 
tudi prakso drţav in njihov opinio juris v zvezi z oroţji ter prepovedmi in omejitvami v 
relevantnih konvencijah.
221
 Tako so tudi z vidika običajnega prava v NMOS prepovedana  
oroţja, ki niso skladna z načeli razlikovanja in sorazmernosti, izrecno biološka in kemična 
oroţja ter mine presenečenja.
222
 Uporaba kopenskih min ter zaţigalnih oroţij je zgolj 
omejena,
223
 prepoved protipehotnih min iz Ottawske konvencije pa še ni dosegla statusa 
običajnega mednarodnega prava.
224
 V zvezi z varovanjem okolja je pomembna razširitev v 
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3.5. Varstvo okolja v pravu človekovih pravic 
Zdravo okolje je predpogoj za zagotovitev večine drugih ČP, kot so pravica do hrane, 
vode
226
, zdravja in ţivljenja, saj te ne morejo obstajati neodvisno od okolja.
227
 Nekatera 
sodišča so ţe priznavala pravico do takšnega okolja, vendar zgolj posredno, preko drugih 
ČP.
228
 Prav tako je pravica do zdravega okolja ţe vsebovana v nekaterih regionalnih 
pogodbah,
229
 ter nezavezujočih mednarodnih dokumentih,
230
 vendar so pozivi po sprejetju 




 Po drugi strani pa je takšno 
razmišljanje lahko korak nazaj, če bi preko vzpostavitve ČP do okolja, nanj še naprej gledali z 
antropološkega, namesto ekocentričnega vidika.
233
 
Pravo ČP kot del mednarodnega prava velja tako v miru kot v oboroţenih spopadih ter 
je v razmerju do MPOS lex generalis.
234
 Veljavnost in uporaba prava ČP v času NMOS tako 
ni vprašljiva.
235
 Postavi pa se vprašanje, ali poleg drţave zavezujejo tudi nedrţavne akterje.
236
 
Ker so ČP izrecna obveznost drţav, ne morejo ustvarjati obveznosti za nedrţavne akterje,
237
 
saj slednji zaradi pomanjkanja vertikalne oblasti ne morejo izpolnjevati zahtev, ki iz prava ČP 
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237





 Pravo ČP v svoji osnovi namreč predpostavlja sposobnost akterja izvajati vrsto 
oblastnih funkcij, česar MPOS ne zahteva.
239
  
Clapham po drugi strani meni, da je pomembneje kot o obveznostih, razmišljati o ČP 
kot pravicah,
240
 ki kot takšne ustvarjajo obveze tudi za nedrţavne akterje.
241
 Prav tako od 
oboroţenih skupin varovanje ČP zahteva Varnostni svet ZN (VS ZN).
242
 Teorija in praksa 
mednarodnih teles se vse bolj nagibata k uveljavitvi ČP tudi za nedrţavne akterje.
243
 Zanimiv 
primer je Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede udeleţbe otrok v 
oboroţenih spopadih, ki v prvem odstavku 4. člena z dikcijo »oboroţene skupine, ki niso 
oboroţene sile drţave, ne smejo v nobenih okoliščinah…« zavezuje tudi nedrţavne 
skupine.
244
 Pomanjkljivost, ki ostaja, pa je v odsotnosti pravnega mehanizma za odgovornost 
nedrţavnih akterjev v primeru kršitve ČP.
245
 
V skladu z de facto teorijo,
246
 ki smo jo omenili v poglavju 2.3., pravo ČP zavezuje 
nedrţavne akterje takrat, ko drţava ne zmore spoštovati, ščititi in zagotavljati ČP svojim 
drţavljanom, hkrati pa ti nedrţavni akterji izvajajo dejanski nadzor nad drţavnim ozemljem 
ali določenih delom prebivalstva.
247
 Razlog za takšno ureditev je v preprečevanju pravne 
praznine na področju ČP, saj je njihov cilj varovanje posameznikov pred oblastjo.
248
 Do 
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takšne praznine pride v primerih, ko oboroţena skupina ne dosega kriterijev iz Protokola II, ki 
se posledično ne aplicira.
249
  
V primeru, da bi univerzalna pravica do okolja bila sprejeta in uveljavljena na 
mednarodni ravni, bi lahko predvsem preko de facto teorije vzpostavili obvezanost 
nedrţavnih akterjev k njenemu spoštovanju. Vendar je praktičnih preprek ogromno, tako 
glede vzpostavitve pravice do okolja, kot njene uporabe za nedrţavne akterje. Drţave se ne 
ţelijo odreči suverenosti na področju urejanja okolja, saj se bojijo moţnih toţb.
250
 Prav tako 
se zatakne ţe pri sami definiciji,
251
 saj lahko nekatere ČP drţave v času oboroţenega spopada 
zakonito omejijo,
252
 zato bi bilo ČP do okolja potrebno dodeliti status absolutne pravice.
253
 
Glede na prakso mednarodnih teles menimo, da se bo razvoj nadaljeval v smeri priznavanja 
zavezujoče narave ČP za nedrţavne akterje, ne le v smislu razlage MPOS, temveč z 
neposredno ureditvijo.
254
 Ostajajo pa preveliki pomisleki glede priznanja in uspešne 
uveljavitve ČP do okolja, da bi na to lahko gledali kot na edino ali najboljšo rešitev. 
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4. Pomen posebnih sporazumov, ki jih sklepajo strani v nemednarodnih 
oboroženih spopadih 
Mnenje večine avtorjev je, da teorije, ki zavezujejo nedrţavne akterje brez njihovega (vsaj 
posrednega) soglasja, niso učinkovite v praksi.
255
 Oblika takšnega soglasja pa je lahko 
različna.
256
 Izraziti ga je mogoče skozi prakso oz. dejanja nedrţavnih akterjev, njihove 
kodekse ravnanj, enostranske izjave in bilateralne sporazume.
257
 V praksi je bilo takšnih 
zavez ţe veliko,
258




Posebne sporazume stranke v spopadih sklepajo z namenom potrditve ali razširitve svojih 
obveznosti.
260
 Ţe skupni 3. člen ŢK je z omembo posebnih sporazumov predvidel učinkovito 
rešitev za spodbujanje zavezanosti nedrţavnih akterjev k spoštovanju pravil celotnega 
MPOS.
261
 Vse stranke v spopadu si morajo namreč prizadevati,
262
 da bi s takšnimi sporazumi 
priznale zavezanost s čim večjim številom norm ţenevskega in haaškega prava.
263
 Stranke se 
lahko podredijo dodatnim pravilom MPOS, ki jih drugače ne bi zavezovala, takšni sporazumi 
pa imajo konstitutivno naravo. Moţni so tudi deklaratorni sporazumi, katerih namen je zgolj 
jasna in izrecna potrditev, da se oboroţena nedrţavna skupina čuti zavezano k določenim 
pravilom MPOS, ki so za njih sicer obvezujoča ne glede na obstoj sporazuma.
264
  
Sporazumi in izjave lahko vsebujejo različne dikcije, vendar je namesto podrobnega 
urejanja bolj praktično, da se v celoti sklicujejo na ŢK,
265
 običajno pravo in / ali ČP.
266 
Geneva Call je pripravila osnutke t.i. Listin zavezanosti, v katerih akterji podpišejo vnaprej 
pripravljeno besedilo, kar je za skupine laţje, za spoštovanje pravil pa boljše.
267
 Po drugi 
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Pravna narava sporazumov ostaja nedorečena.
269
 Praksa sodišč nakazuje, da po svoji 
naravi niso pogodbe, saj niso sklenjene med subjekti mednarodnega javnega prava, temveč 
med subjekti MPOS, v katere sodijo tudi oboroţene nedrţavne skupine.
270
 Kljub temu 
obstajajo prizadevanja, da se jih obravnava kot pravno zavezujoče.
271
 Sporazumi delujejo na 
podlagi načela enakosti strank, kar jim poveča legitimnost,
272
 zato je v praksi sklepanje 
sporazumov pogosto.
273
 Veliko takšnih sporazumov vsebuje tudi določila o podreditvi ČP,
274
 
preko katerih se jih zaveţejo spoštovati, mednarodno običajno pravo pa ostaja veljavno ne 
glede na vsebino sporazuma, saj ga stranke z dogovori ne morejo derogirati.
275
  
 Mutatis mutandis velja tudi za enostranske izjave, preko katerih akterji jasno izjavijo, 
da se čutijo vezane z določenimi pravili MPOS.
276
 Učinkovitost je manjša kot pri sporazumih, 
saj je pri slednjih uspeh ţe sam dogovor sprtih strani, moţnosti, da bodo pravila dejansko 
upoštevana v praksi, pa so večje.
277
 Načeloma po sprejetju sporazuma ali izjave oboroţene 
skupine za ureditev notranjih razmer sprejmejo še kodeks ravnanj.
278
 
 Pomen takšnih sporazumov je v praktični in učinkoviti veljavnosti MPOS, ki izhaja iz 
zavezanosti strank, da bodo spoštovala njegova pravila.
279
 Predstavljajo jasen zunanji izraz 
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volje sprejeti pravila MPOS in se jim podrediti.
280
 Seveda je prisoten strah, da je glavni motiv 
oboroţenih akterjev zgolj nabiranje političnih točk na mednarodnem parketu, vendar so takšni 
sporazumi pomembni ţe na simbolni ravni.
281
 Poleg tega v primerih, ko je skupina dovolj 
organizirana ter ima poveljstvo učinkovit nadzor, sprejetje sporazumov pomeni navodila 
ostalim borcem v notranji hierarhiji.
282
 V takšnem primeru se člani skupine ne morejo 
pretvarjati, da za obveze niso vedeli.  
Pomembni so tudi razlogi, ki privedejo nedrţavne akterje do podpisa takšnih 
sporazumov.
283
 Pozitivni vzgibi so predvsem skrb za javno podobo, ţelja, da bi jih ljudstvo 
podpiralo, prepričanje, da delajo dobro za drţavo, vzpostavitev discipline, oslabitev 
sovraţnika in ţelja po humanem bojevanju.
284
 Namen uporniških skupin je v večini primerov 
v poskusu prevzema oblasti, zato morajo upoštevati v kakšni drţavi bodo po spopadu morda 
vladali.
285
 V primeru, da v času trajanja NMOS povzročijo hudo in daljnoseţno škodo okolju, 
se bodo s tem problemom slej ko prej srečali v času po spopadu.
286
  
Takšni sporazumi lahko širijo uporabljivost pravnih norm v NMOS in so lahko podlaga za 
pravni pregon.
287
 Do takšnega primera je prišlo pred ICTY, kjer je toţilec zatrjeval hujše 
kršitve ŢK ne glede na vrsto spopada, saj sta stranki v sporazumu in enostranskih izjavah 
sprejeli veljavnost ŢK.
288
 Omeniti velja še klavzulo, da takšni sporazumi ne vplivajo na 
pravni poloţaj nedrţavnih akterjev, ki je vsebovana ţe v skupnem 3. členu ŢK.
289
 Tako so 
argumenti drţav, ki temeljijo na strahu pred priznanjem upornikov, brezpredmetni. Komisija 
za mednarodno pravo (ILC) je pripravila osnutek Konvencije o varovanju okolja v času 
oboroţenega spopada v katerem posebej spodbuja tako drţave kot nedrţavne akterje k 
sklepanju različnih vrst sporazumov o zavarovanih conah med spopadi, ki so izrednega 
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pomena okoljsko in kulturno.
290
 Primer zaveze k varovanju ogroţenih ţivalskih vrst v 
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5. Potencialne rešitve in nadaljnji razvoj 
V analizi pravil, ki varujejo okolje v NMOS, ter pri preučitvi ali takšna pravila zavezujejo 
tudi nedrţavne akterje, smo zaznali precejšnje probleme in vrzeli. Zato bomo v nadaljevanju 
predstavili nekaj idej, s katerimi bi se dalo varstvo okolja v NMOS povečati. Nekatere 
izhajajo bolj iz okoljskega prava, in kot takšna nezadovoljivo rešujejo zavezanost nedrţavnih 
akterjev v oboroţenih spopadih, spet druge pa se osredotočajo na povečanje spoštovanja in 
dejanske uporabe MPOS v NMOS, katerih pomanjkljivost pa je v nezadostnem varstvu 
okolja. 
Menimo, da je človekova pravica do okolja sicer dobrodošla, vendar so polemike 
glede zavezujoče narave ČP za nedrţavne akterje preveč pereče, da bi bila ta rešitev najboljša. 
Prav tako se nam zdi, da je zaradi pomembnosti varstva okolja, ki je tudi na mednarodni ravni 
vse bolj priznana, potrebno zavzeti bolj ekocentričen pogled na urejanje tematike in se 
zavzemati za reševanje okolja kot takšnega.
 292
 Tako se tako zdi zanimiva ideja o ustanovitvi 
posebnega sodišča za okolje, ki bi nastal z mednarodno pogodbo in podporo ZN ter bi imel 
pristojnost nad vsemi vprašanji, povezanimi z okoljem.
293
 Velik napredek pri predlagani 
ustanovitvi je v močni vlogi nedrţavnih akterjev, ki bi nastopali v vlogi toţilcev in 
toţencev.
294
 Zanimivo bi bilo videti, ali bi se nedrţavne oboroţene skupine v skladu z de facto 
teorijo znašle med njimi, čeprav se nam zdi pot do uresničitve takšnega predloga predolga.
295
  
Podoben predlog izhaja iz razširitve pristojnosti Mednarodnega kazenskega sodišča 
(ICC) na t.i. okoljske zločine (ang: environmental crimes) ali celo vpeljava »ekocida« 
(»ecocid«).
296
 Povod za takšna razmišljanja je nedavna namera ICC, da bo posebno pozornost 
posvetilo prav hudodelstvom uničevanja okolja, nezakonitemu izkoriščanju naravnih virov in 
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 kar je nedvomno velik korak v pravo smer.
298
 Prav tako pa je delovanje 
ICC pristojno le  za nedrţavne akterje.
299
 
Vmesna rešitev bi bila sprejem Konvencije za varstvo okolja v času oboroţenih 
spopadov.
300
 Osnutek je pripravila ILC, vendar se večina členov nanaša na drţave.
301
 Čeprav 
bi v tem primeru zadovoljili povišanje ravni varstva okolja med oboroţenimi spopadi, 
konvencije zavezujejo le drţave in ne nedrţavnih akterjev. Določila takšne konvencije pa bi 
lahko sčasoma prešla v mednarodno običajno pravo ter nato kot takšna zavezovala tudi 
nedrţavne akterje.
302
 Vendar se ravno zaradi vseh predstavljenih polemik in problematike 
glede mednarodnega prava ČP in okoljskega prava ter dolgotrajnega procesa, ki bi ga takšna 
konvencija zahtevala, zavzemamo za ureditev preko MPOS, saj je njegova zavezujoča narava 
manj sporna, temelji pa ţe postavljeni. V zvezi s tem je bilo leta 1991 zaradi okoljske škode v 
zalivski vojni govora o ustanovitvi V. Ţenevske konvencije o varstvu okolja v času 
oboroţenega spopada,
303
 a je ICRC predlog zavrnil kot neproduktiven, saj naj bi ţe obstoječa 
pravna pravila ob večji implementaciji lahko zagotovila zadostno stopnjo varstva.
304
 Tej 
razlagi, vsaj v zvezi z NMOS, ne moremo pritrditi, saj menimo, da trenutna zaščita ni 
zadostna.  
Glede na dano situacijo, kjer na globalni ravni prevladujejo NMOS, okolje pa je pod 
vse večjim pritiskom uničenja, je odziv mednarodne skupnosti na pravno ureditev, ki bi bila 
vsaj na primerljivem nivoju z MOS, razočaranje.
305
 Rešitev, ki se ponuja kot najbolj preprosta 
in očitna, je odprava razlikovanja med vrstami oboroţenih spopadov.
306
 Za takšno potezo 
obstaja več razlogov. Z vidika humanosti bi morala biti vsem ţrtvam zagotovljena enaka 
                                                 
297
 ICC, Office of the Prosecutor, Policy Paper on Case Selection and Prioritistaion, 15 September 2016, str.14, § 
41. 
298
 Pomen poročila se kaţe v tem, da bo toţilstvo moralo prirotizirati preiskavo in pregon glede tistih kaznivih 
dejanj, ki vključujejo degradacijo okolja. Mistura, op. cit., str. 220. 
299
 Merget, Is the ICC Focusing Too Much on Non-State Actors?, v: deGuzman, Amann, Arcs of global justice: 
essays in honour of William A. Chabas, Oxford University Press, New York (2018), str. 175. 
300
 Za besedilo osnutka konvencije glej: UN General Assemby, Report of the International Law Commission,  
Seventieth session, A/73/10, 30 April – 1June and 2 July – 1 August, 2018, str. 246-249. 
301
 »the parties« so omenjene v načelu 14 (mirovni proces) in v členu 16 (ostanki vojne). Ibidem. 
302
 Shaw, op. cit., str. 71. 
303
 UNEP, op. cit., str. 8. 
304
 Protection of the environment in time of armed conflict, Report submitted by the ICRC to the 48th session of 
the United Nations General Assembly, 17.11.1993, dostopno na:  
https://www.icrc.org/eng/resources/documents/report/5deesv.htm#chapter6 (12.11.2018). 
305
 Lopez, Uncivil Wars: The Challenge of Applying International Humanitarian Law to Internal Armed 
Conflicts, N.Y.U-L. Rev. 69 (1994), str. 916. 
306
 Sancin, Uporaba mednarodnega humanitarnega prava v internacionalizirianih notranjih oboroţenih spopadih, 





 Prav tako obstaja nesorazmerje med dejanskim številom NMOS, ki v praksi 
prevladujejo, ter med pravnimi pravili, ki jih urejajo.
308
 Ta namreč zagotavlja zgolj minimum 
zaščite, kjer varstvo okolja kot takšno (ţal) ni našlo svojega mesta. Ideja o zdruţitvi pravil 
NMOS in MOS v enotno ureditev, ki bi tako zagotovila širši obseg uporabe MPOS v vseh 
oblikah oboroţenih spopadov, se je s strani nekaterih drţav (Norveška, Švedska...) in ICRC 
pojavila ţe v času Diplomatske konference leta 1949, vendar ni bila realizirana v ŢK.
309
 ICRC 
je kasneje tudi predlagal prenos uporabe pravil, ki varujejo okolje v MOS, na NMOS, 
obseţno, dolgotrajno in resno škodo okolju pa uvrstil na seznam hujših kršitev NMOS,
310
 s 
čimer je dodatno nakazal na smiselnost enotne ureditve. Tudi velika večina pravil običajnega 
prava iz omenjene Študije ICRC, nedvomno pa vsa glede splošnih načel in tudi Pravilo 43 o 
varstvu okolja, veljajo brez razlikovanja za MOS in NMOS.
311
  
Vzporedno predstavlja pripravljenost pravosodnih organov, da razširijo obseg uporabe 
prava za NMOS, obetaven razvoj.312 Takšno mnenje so potrdila mednarodna sodišča,
313
  
pojavljajo pa se pobude, da naj jim sledi ICC.
314
 Razlikovanje med dvema sistemoma je 
zakoreninjeno globoko v njegovem statutu, ki vsebuje dve različni skupini pravil za vojna 
hudodelstva, zagrešena v NMOS in v MOS.315 Rimski statut uvršča napade, ki bi tekom MOS 
povzročili obseţno, dolgotrajno in resno škodo naravnemu okolju ter bi bila v razmerju z 
neposredno vojaško prednostjo očitno prekomerna, med vojna hudodelstva.
316
 Primerljivega 
vojnega hudodelstva ni moč najti za NMOS, saj je za takšne primere predvideno zgolj 
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38 
 
posredno varstvo, in sicer preko splošne prepovedi napadov na civilno prebivalstvo.
317
 Glede 
na to, da načeli razlikovanja in sorazmernosti kot običajno pravo veljata v NMOS, različna 
ureditev ni smiselna, zato bi Rimski statut lahko postal zgled z odpravo distinkcije med 
NMOS in MOS glede vojnih hudodelstev.
318
 Zgolj z uporabo mednarodnega običajnega prava 
vojnih hudodelstev namreč ne moremo prenesti na NMOS.
319
 
Ob preučevanju razlogov smo odkrili, da je glavni problem za odpravo delitve, ki bi jo 
stroka in sodišča podprla, v odsotnosti politične volje drţav. Te namreč ostajajo vodilne pri 
oblikovanju pravil mednarodnega prava. Drţave se nočejo odpovedati svoji suverenosti in 
pristojnosti nad kaznovanjem upornikov v skladu s svojim pravom in pravili.
320
 Tudi v 
primerih, ko se drţave upirajo podelitvi pravne subjektivitete oboroţeni skupini, pa njen 
dejanski nadzor, organizirana sestava in učinkovito upravljanje obstajajo dejstva.
321
  
Skupni interes celotnega sveta, drţav, nedrţavnih akterjev in vsakega posameznika je, 
da je MPOS spoštovano, okolje pa ohranjeno primerno za bivanje tako za naše kot prihodnje 
generacije.
322
 Ne gre zgolj za zavezo iz pogodb, temveč takšna obveza spoštovanja izhaja ţe 
iz splošnih načel MPOS.
323
 Koppe celo predlaga uvedbo novega splošnega načela varstva 
okolja v oboroţenih spopadih, ki bi postalo obvezujoč vir mednarodnega prava.
324
 Podobno 
ureditev je ILC uvrstila v svoj osnutek ţe omenjenega predloga Konvencije.
325
 
Gledano s praktičnega vidika bi bila enotna pravna pravila bolj jasna, uporabljiva in 
praktična. Drţave načeloma nimajo dveh različnih setov oroţja za NMOS in MOS,
326
 zato ne 
vidimo razloga, da prepoved določenih vrst oroţja, ki smo jih našteli v poglavju 3.2. in ki s 
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svojo močjo ali nezmoţnostjo razlikovanja povzročajo hudo, dolgotrajno in resno škodo 
okolju, ne bi enako veljala za NMOS in MOS. Ekosistemu je namreč popolnoma vseeno, kdo 
in kako ga prizadene. Tudi zaradi razvoja novih vrst oroţja in kibernetskega vojskovanja bi 
bilo potrebno veljavno pravo razširiti tako, da bi namesto specifičnih pravil za specifično 




  V primerih, ko je teţko določiti za kakšno vrsto spopada pravzaprav gre, saj simultano 
potekajo NMOS in MOS,
328
 v primerih okupacije
329
 in še posebej v primerih 
internacionaliziranega NMOS
330
, bi bilo potrebno vzpostaviti enotno ureditev, ki bi bila 
primernejša od vsakokratnega posebnega obravnavanja razmerij med stranmi v spopadu.
331
 




Dandanes je vse bolj pereč problem tudi terorizem, katerega bi z odpravo razlikovanj 
med vrstami oboroţenih spopadov morda lahko zajeli v obstoječo ureditev.
333
 
Tudi sama okoljska škoda ima mnogokrat čezmejni element,
334
 vse prizadete strani pa 
imajo obveznost z aktivnimi dejanji preprečevati okoljske spremembe.
335
 Razlite naftne 
ploščadi, poţgani gozdovi, uničeni ţivalski habitati, od kemikalij uničena zemlja in vode, 
spremenjen zrak in atmosfera se namreč prav nič ne ozirajo na meje. Ravno zaradi čezmejnih 
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učinkov okoljske škode Vöneky predlaga prenos uporabljivosti in učinkovitosti pravil 
običajnega prava o varovanju okolja iz ozemlja drţave vojskovanja na celoten svet.
336
 
Ţe obstoječa pravila je treba tudi jasno definirati
337
 ter povečati nivo skrbi za okolje do 
stopnje, da bo v praksi varstvo dejansko relevantno.
338
 Dikcija »obseţna, dolgoročna in huda 
škoda« postavlja nivo zaščite (pre)visoko
339
, za pokritje večjega števila primerov pa bi takšno 
definicijo lahko zamenjal bolj ohlapen in prilagodljiv test sorazmernosti.
340
 Nadalje Engdahl 
predlaga, da bi bilo poleg ţe obstoječe zgornje meje smiselno določiti še spodnjo mejo 
zaščite.
341
 Menimo, da bi bilo to koristno, takšno razlago pa bi bilo mogoče pričakovati s 
strani mednarodnih sodišč in organizacij, ki izkazujejo določeno stopnjo avtoritete.  
Za uspešno implementacijo enotnega MPOS je potrebno informiranje in 
izobraţevanje.
342
 Gre za bistven element, od katerega bo odvisno dejansko spoštovanje in 
uporaba pravil na terenu s strani posameznikov, ki tvorijo oboroţeno skupino.
343
 Skupine je 
treba spodbujati k implementaciji pravil ter jih v primeru dejanskega spoštovanja nagraditi.
344
 
Carson poudarja, da je v praksi varstvo okolja v prvi vrsti odvisno od vojaškega poveljnika 
oz. vodje skupine ter njegove odločitve, kako bo uravnoteţil vojaško nujnost naproti 
okoljskim in humanitarnim normam, saj na tej točki pravno vprašanje preide v odločanje na 
strateškem nivoju.
345
 ICRC je mednarodni akter, ki lahko na tej točki stori ogromno. V 
preteklosti je ţe sodeloval med skupinami in jim nudil pomoč pri sklepanju sporazumov, zato 
menimo, da z ozaveščanjem in informiranjem učinkovito prispeva na terenu.
346
  
Zadnji korak za učinkovit sistem pa mora biti vzpostavitev mehanizma za spremljanje 
kršitev in sankcioniranje.
347
 Program ZN za okolje (UNEP) ali UNESCO lahko s svojim 
delom spremljata dogajanje, opozarjata na kršitve ter pozivata k ukrepanju in 
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 Moţna bi bila ustanovitev nove mednarodne organizacije, vendar bi se 
glede na dosedanje izkušnje verjetno izkazala na manj uspešno.
349
 Aktivno in učinkovito 
sodelovanje med ţe obstoječimi organizacijami se zdi primernejši pristop. Kot primer lahko 
omenimo sodelovanje UNEP-a ter Pisarne Zdruţenih narodov za koordinacijo humanitarnih 
zadev glede okoljske krize v Siriji.
350
 Kot poudarja Fleck, bi pripomogle tudi 
interdisciplinarne študije, podprte z objektivnimi dejstvi.
351
 Čim več aktualnih podatkov, ki bi 
jih mednarodne organizacije zbrale tako s področja varstva okolja kot MPOS, bi nudilo realno 
in nepristransko sliko situacije.  
Poseben izziv predstavlja tudi identifikacija storilcev, odgovornih za škodo na 
okolju.
352
 McNeill in Meron predlagata mehanizem, ki bi od kršiteljev v skladu z načelom 
onesnaţevalec plača (ang. polluter pays principle) zahteval plačilo kompenzacije in preganjal 
takšne kršitelje kot vojne hudodelce.
353
 Glede na ţe opisan razvoj ICC bi pri drugem pogoju 
prepustili delo temu ţe uveljavljenemu sodišču, novi mehanizem pa bi s podatki s terena pri 
pregonu bistveno pomagal. 
Seveda ne gre pričakovati, da bo do vseh sprememb prišlo naenkrat, temveč bo razvoj 
postopen. Prvi korak naj bo nadgradnja ţe obstoječih pravil ter odprava razlikovanja med 
MOS in NMOS. Strinjamo se z ICTY, ki je zapisalo, da »kar je nečloveško in posledično 
prepovedano v mednarodnih vojnah, ne sme biti človeško in dopustno v notranjih 
spopadih.«
354
 Menimo, da je glede na povedano moţno optimistično predvidevati, da bo 
razvoj temu trendu sledil.
355
 Za primere, ki vseeno izostanejo, pa se lahko uporabljajo načela, 
ki omogočajo širšo razlago, navsezadnje pa lahko pravne praznine zapolni Martensova 
klavzula.
356
 Drugi korak naj bo v informiranju na terenu, vzpostavitev mehanizma posebej za 
varstvo okolja v času oboroţenih spopadov, ki bi nadzoroval kršitve ter razreševal 
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 Primer zasnove in strukture je npr. v Kearns, op. cit., str. 139-140. 
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. Tretji in zadnji korak pa naj bo učinkovit nadzor in sankcioniranje 
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Cilja MPOS sta urejanje izvajanja sovraţnosti in zaščita vseh prizadetih v oboroţenih 
spopadih.
359
 Okolje ţal ostaja tiha ţrtev vojskovanja.
360
 Pomembno je, da se mednarodna 
skupnost tega vse bolj zaveda ter preko različnih pravnih mehanizmov v upanju po izboljšanju 
situacijo prednostno obravnava. Okolje je namreč ključnega pomena za obstoj človeštva, saj 
»ni zgolj abstrakcija, temveč predstavlja ţivljenjski prostor, kakovost ţivljenja in zdrava 
človeška bitja, vključno s še nerojenimi generacijami.«
361
 
Ugotovili smo, da je vzpostavitev odgovornosti nedrţavnih akterjev za varovanje 
okolja teoretično mogoča. Po pregledu nekaterih vodilnih teorij, ki takšno odgovornost 
poskušajo pravno utemeljiti, lahko zaključimo, da znanstvena stroka in sodna praksa 
pritrjujeta vezanosti vseh strank v NMOS z MPOS. Menimo, da lahko najučinkovitejšo 
podlago najdemo v teorijah o enakosti strank ter prenosu obveznosti na podlagi 
mednarodnega običajnega prava. Čeprav temelji ostajajo nedorečeni ter dopuščajo različne 
teorije in njihove kombinacije, samo dejstvo zavezanosti ostaja nesporno. Glede na povedano 
menimo, da pravila varstva okolja v NMOS zavezujejo oboroţene skupine kot nedrţavne 
akterje, zato lahko prvo hipotezo v celoti potrdimo. V zvezi s tem se porajajo nadaljnja 
vprašanja glede obveznosti ostalih nedrţavnih akterjev, kot so korporacije, nevladne 
organizacije in podobno, ki so prav tako aktualna, vendar smo se v skladu z obsegom 
magistrskega dela osredotočili zgolj na oboroţene skupine ter tako vprašanje puščamo odprto 
za nadaljnjo razpravo. 
Čeprav smo potrdili odgovornost nedrţavnih akterjev, ostaja vprašanje obstoja in 
učinkovitosti mehanizmov, ki bi poskrbeli za spoštovanje pravil. Primer takšnega mehanizma 
vidimo v sporazumih, ki jih nedrţavni akterji sklepajo z vladami, vendar je tudi na tem 
področju še dovolj prostora za napredek. Menimo, da le ti v danem trenutku predstavljajo 
najučinkovitejšo zaščito za okolje. Vendar je takšna rešitev kratkoročna, zato bo potrebno 
aktivno delovanje mednarodne skupnosti drţav in mednarodnih organizacij za napredek.  
Informiranje in promocija sta nujna ţe v času miru, nadaljevati pa je treba tudi v času 
po koncu spopadov. ICRC na tem področju ozavešča akterje o njihovih obveznostih  ter z 
delovanjem na terenu izobraţuje in spodbuja sprte strani k spoštovanju MPOS in iskanju poti 
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 Pozdravljamo tudi delo Geneva Call, ki promovira in nudi pomoč pri sklepanju 
Listin zavezanosti glede neuporabe protipehotnih min, takšno iniciativo pa bi lahko razširili še 
na druge vidike varstva okolja, kasneje pa bi bila ta dejanja pozitivno izpostavljena v javnosti 
ter upoštevana pred sodišči.  
Poleg tega predlagamo, da se različne organizacije med seboj povezujejo ter si delijo 
podatke s terena, saj bo le tako lahko slika dejanske situacije aktualna ter kot takšna 
omogočala boljše soočanje z realnimi izzivi. Na tem področju je nedvomno spodbudno tudi 
poročilo ICC, ki vsebuje zavezo, da bodo kazniva dejanja z elementi degradacije okolja 
prednostno obravnavana, saj se nam ideja o ustanovitvi novega sodišča za okolje zdi preveč 
dolgotrajna. Kot smo lahko videli, določeni mehanizmi na različnih ravneh sicer ţe obstajajo, 
vendar nimajo mandata za spremljanje pravnih kršitev glede škode, povzročene okolju v času 
NMOS, zato drugi hipotezi pritrjujemo. 
Dilema se pojavlja pri tretji hipotezi. Preučili smo predloge o vzpostavitvi novih 
pravil, protokolov in nove konvencije, vendar smo mnenja, da bi takšne spremembe trajale 
(pre)dolgo. Drţave so se na politični ravni zavezale aktivno varovati okolje v oboroţenih 
spopadih
363
 in so priznale destruktivno naravo vojskovanja za trajnostni razvoj.
364
 Če torej 
ţelijo izpolniti cilj trajnostnega razvoja, ki so si ga zadale v Agendi 2030,
365
 bo potrebno 
intenzivnejše ukrepanje. Za večje premike se bo moral najprej spremeniti pogled na okolje iz 
antropocentričnega v ekocentričnega. Zaradi politično občutljive in dolgotrajne narave 
mednarodnih virov, ki se lahko spreminja zgolj s sporazumom drţav, bi lahko razvoj študij in 
doktrine pripomogel k hitrejšemu in učinkovitejšemu razvoju varstva okolja v oboroţenih 
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Zadnji hipotezi tako pritrjujemo zgolj delno, in sicer v delu, da je trenutna pravna 
ureditev varovanja okolja v oboroţenih spopadih, še posebej v NMOS, nezadostna. 
Neposredna pogodbena pravila, ki bi jasno opredelila obveznosti, namreč ne obstajajo. Za 
rešitev takšne situacije pa namesto novih pravil v prvi vrsti predlagamo odpravo razlikovanja 
in poenotenje pravil v NMOS in MOS. Takšna ureditev bi hitro in učinkovito zagotovila vsaj 
minimalno neposredno varstvo okolja v NMOS. Z majhnimi popravki, kot je sprememba 
predloga v definiciji »obseţno, dolgotrajno in resne škode«, jasna razlaga omenjenih 
terminov, postavitev spodnje meje in določitev standardov, bi lahko bili prvi koraki v to smer. 
Na te in ostale polemike, ki smo jih izpostavili v tem delu, bo ILC odgovarjala in iskala 
rešitve ţe na naslednjem, enainsedemdesetem zasedanju leta 2019. Prostora za napredek je še 
veliko, časa pa malo. 
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